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L ’ e d i t o r i a l e  d i  M a o  V a l p i a n a

L’invito a Tutti per la Festa di compleanno 

In vista della Festa per i 50 anni 
di Azione nonviolenta (che si terrà 
a Modena dal 19 al 22 di giugno 
2014), questo numero della rivista 
vuole offrire un po’ di memoria sto-
rica ai nuovi lettori. Nessuna prete-
sa di completezza retrospettiva, né 
di “rilettura” del mezzo secolo che 
ci siamo lasciati alle spalle. Tocche-
rà ad altri dare una giudizio scientifico sui 600 nu-
meri usciti con regolarità dal 1964. Noi possiamo 
dire che consideriamo un “miracolo” la longevità, 
mantenuta con freschezza, di questa “creatura” 
del Movimento Nonviolento, vissuta sempre e 
solo grazie ai contributi degli abbonati. Nel pa-
norama delle riviste specializzate e di settore, po-
litiche e militanti, Azione nonviolenta è un esem-
pio forse unico e virtuoso: ha saputo rinnovarsi 
mantenendo fedeltà all’originale; è sopravvissu-
ta senza finanziamenti pubblici; si è guadagnata 
autorevolezza; ha ospitato firme prestigiose e ha 
offerto cultura a generazioni di studiosi e attivisti 
della nonviolenza.
Senza falsa modestia, siamo orgogliosi di poter 
dire che se la nonviolenza nel nostro paese ha 
saputo crescere e maturare, lo si deve anche al 
ruolo svolto mensilmente dalla nostra rivista e 
dalla sua perseveranza.
Come spunti di riflessione per riassumere i cin-
que decenni passati, abbiamo pensato di ripub-
blicare un editoriale per ciascun direttore che si 
è succeduto alla guida della redazione di Azione 
nonviolenta, scegliendo come filo conduttore il 
primo punto della Carta del Movimento Nonvio-
lento: l’opposizione integrale alla guerra.
Aldo Capitini, il fondatore, ha diretto la rivista 
dal 1964 al 1968, quando è venuto a mancare. 
“Nonviolenza e dialogo” si intitola il suo dialo-
go filosofico con Calogero e Cadogan che ab-
biamo scelto di ripubblicare (uscì nel numero di 
marzo-aprile del 1964).  Pietro Pinna ha raccolto 
l’eredità di Capitini ed ha condotto la rivista per 
dieci anni, dal 1969 al 1979. “Siamo tutti compli-
ci” si intitola l’editoriale, pubblicato nel numero 
di novembre-dicembre 1969, che ben riassume 
il suo pensiero. Matteo Soccio ha diretto il no-
stro periodico nel biennio 1980-1981. “Difesa e 
dissuasione”, uscito nel numero di luglio-agosto 
1980, è il suo contributo che abbiamo scelto e 

che mantiene tutta l’attualità di 
quando è stato scritto (pur se in 
un’epoca storica completamente 
diversa). Infine due miei edito-
riali del marzo 1999 e novembre 
2000, su temi ancora centrali nella 
nostra politica: il servizio militare, 
l’obiezione di coscienza, il servizio 
civile come difesa della patria. 

In questo spaccato emerge la continuità di pen-
siero e di azione, che non è stata affidata solo 
alle personalità dei diversi direttori, ma discende 
dalla politica discussa e condivisa coralmente dal 
nostro Movimento. Anche questo è un punto di-
stintivo di Azione nonviolenta.

Anche quella che si è svolta in Arena il 25 aprile, 
possiamo considerarla una “festa”. Una giornata 
di resistenza e liberazione, che ha richiamato nel 
segno della nonviolenza più di 13.000 persone 
convenute da ogni parte d’Italia. La giornata è 
stata bellissima, sia per i contenuti che per le 
modalità con cui si è svolta. Nella seconda parte 
di questo numero ne diamo un resoconto, pub-
blicando alcuni interventi, documenti e un nostro 
commento.  Non possiamo qui restituire ai lettori 
quella che è stata l’intensa parte artistica e mu-
sicale della giornata. Chi lo desidera può goder-
si il video che ripercorre l’incontro (al sito www.
arenapacedisarmo.org); qui offriamo un piccolo 
assaggio con delle belle fotografie che testi-
moniano  il successo dell’iniziativa. Non è stato 
un evento “una tantum”, ma il proseguimento 
di un cammino comune che vede tante reti ed 
associazioni unite dalla volontà di coordinarsi 
sempre meglio e sempre più in un movimento 
della nonviolenza organizzata. L’impegno comu-
ne, che ciascuno ha assunto, è la partecipazione 
alla prossima “Campagna disarmo e difesa civi-
le” che abbiamo presentato in Arena il 25 aprile 
(Giornata della Liberazione), lanciato il 2 giugno 
(Festa della Repubblica) e che vedrà l’avvio il 2 
ottobre (Giornata della nonviolenza). Un calen-
dario di date simboliche che ben rappresentano 
il nostro cammino politico.

D I R E T T O R E 

Dieci
lustri  

di nonviolenza
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Abbiamo scelto, per sintetizzare – compito impos-
sibile! – la direzione di Aldo Capitini della nostra 
rivista il seguente estratto da un incontro a Peru-
gia nell’agosto 1963 del “Seminario internazionale 
sulle tecniche della nonviolenza e del Congresso fi-
losofico sul mondo di domani”. Azione nonviolen-
ta è rivista aperta, nasce per (ri)produrre dibattiti 
vivi e non retorici all’interno della cultura italiana. 
Leggetene questa piccola dimostrazione…e poi com-
mentiamo insieme su www.azionenonviolenta.it

Parla Aldo Capitini:

Siamo d’accordo io e Calogero che prima parli io 
della nonviolenza: parlerà, poi, Calogero circa il 
dialogo e la filosofia del dialogo. Io non ho nes-
suna difficoltà di accettare quello che dice Martin 
Buber: il futuro dell’uomo dipende dal dialogo. 
Anche la nostra speranza è che l’uomo impari a 
parlare all’uomo, voglio dire cioè che anche dal 
punto di vista dell’amico della nonviolenza il dia-
logo ha un’importanza fondamentale, oserei dire 
che è una delle tecniche della nonviolenza, cioè 
uno dei modi costanti che vengono continua-
mente ripresi e approfonditi per realizzare pro-
prio l’atto nonviolento. Anzi, direi anche qualche 
altra cosa, cioè che tutto quello che penso e che 
poi dirò e che concerne la nonviolenza può anche 
darsi che serva semplicemente ad affezionare di 
più al dialogo: cioè alla impostazione che io cerco 
di dare alla nonviolenza e ad una religione aperta 
non importa nulla di stabilire una prevalenza sul 
dialogo, come se il dialogo fosse qualche cosa di 
meno, anzi mi pare che sia perfettamente conso-
no ad una concezione di religione aperta questo 

di essere una semplice aggiunta. Io ho sviluppato 
questo concetto dell’aggiunta e in questo caso ri-
peto che quello che in questi momenti, in questi 
giorni, in questo tempo per dir meglio si può dire 
di nonviolenza e di religione aperta può darsi che 
abbia semplicemente il valore di riaffezionare gli 
uomini al dialogo, al dialogo che non può non 
fondarsi su un potenziamento del tu; del tu aper-
to ad ogni persona dialogante, all’intendere gli 
altri, al credere quello che un altro ci dice.

Definizione della nonviolenza
La nonviolenza che cos’è? Sentiamo questa de-
finizione: un’apertura affettuosa all’esistenza, 
alla libertà, allo sviluppo di ogni essere. Non mi 
fermo sul temine «apertura» perché proprio con 
l’amico Calogero stiamo discutendo nella rivista 
che egli dirige La Cultura su questi due termini: 
apertura e dialogo; anche perché sono termini 
che noi abbiamo presentato, sia quello di aper-
tura che quello di dialogo, da alcuni decenni e 
abbiamo una certata esperienza del peso, dell’ef-
ficacia, della risonanza che queste due parole di 
uso dominante e così suggestive, hanno anche 
nel nostro Paese.
Se la nonviolenza è definita così, è evidente che 

Nonviolenza e dialogo

di Aldo Capitini*

* È stato Direttore di Azione nonviolenta  
dal 1964 al 1968

Capitini, Calogero, Cadogan  
in Azione nonviolenta marzo-aprile 1964

Aldo Capitini (1989-1968)
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si stabilisce immediatamente una distinzione tra 
ciò che è macchina, motore, e ciò che è essere 
vivente. Uno dei vantaggi che porta l’interesse 
per la nonviolenza è di mettere in primo piano 
assoluto la presenza e la compresenza degli esseri 
viventi. Non c’è bisogno di dire che la nonviolen-
za è positiva e che il termine è superficialmente 
negativo, che la nonviolenza è attiva – I veri non-
violenti esplicano una continua, intensa attività 
quasi si direbbe per rimediare all’assenza di mezzi 
violenti che possano imporre la propria posizio-
ne. Non c’è bisogno anche di dire che è lottatrice, 
si potrebbero citare persone, affermazioni, per cui 
si vede che la nonviolenza ha bisogno di corag-
gio: dice Gandhi «io parlo di nonviolenza a chi 
è pronto a morire». Perché anche la nonviolenza 
è creativa, cioè che non è stata tutta realizzata, 
anzi in confronto ad altri campi, ad altre attivi-
tà e altri atteggiamenti, si può dire che ancora è 
stata poco sviluppata. Per esempio, come metodo 
di lotta di grandi moltitudini, voi sapete, che è 
recente. È da pochi decenni che è cominciato. 
Anche che è inesauribile ed anche che è inattua-
bile tutta perfettamente. Per cui nessuno si dirà 
«io sono un nonviolento», uno potrà dire «sono 
un amico della nonviolenza».
Ho detto questo come premessa. Veniamo a cer-
care di renderci conto del peso, del significato, 
del posto che questo metodo e atteggiamento 
chiede, perché non c’è bisogno di dire che è un 
metodo a cui corrisponde un animo e che non si 
potrebbe parlare di metodo senza avere l’animo 
corrispondente. Tutti coloro che hanno studiato 
questioni educative lo sanno. È un metodo che 
vale in quanto è accompagnato da un animo che 
produce, innova, assume questo metodo. Vedia-
mo adesso appunto il posto che può avere nei 
problemi nostri questo metodo. Intanto è da dire 
questo: che il metodo nonviolento, l’insieme dei 
modi di attuazione della nonviolenza, non si può 
assumere restando tali e quali in tutto il resto. Ci 
vuole un cambiamento, magari uno non se ne 
accorge subito come di tutte le assunzioni non ci 
si accorge subito delle conseguenze che esse chie-
dono, ma quando ci si è cominciato a lavorare 
ci si accorge che è necessario un cambiamento 
generale. Non si può restare in tutto il resto come 
si è e dire «sono diventato un amico della non-
violenza». Un’altra cosa è che è un atteggiamento 
tendenzialmente religioso. La religione (è detto 
da molti) dà un carattere totale alla nostra attivi-
tà, dà non solo un senso del tutto, ma un fonda-

mento generale. Ebbene la nonviolenza è tenden-
zialmente religiosa perché finisce col pervadere 
non dogmaticamente col chiederci una serie di 
cambiamenti in ogni campo. Io potrei soltanto 
fermarmi su ciò che è collaterale alla nonviolen-
za, sui cambiamenti, i crolli, le innovazioni, le 
costruzioni che si fanno conseguentemente al 
tentativo, all’esperimento, all’orientamento della 
nonviolenza.

Il nonviolento è all’opposizione
Un’altra cosa connessa con questa è il senso di 
opposizione che c’è nell’atteggiamento del non-
violento; è strano, a sentire alcuni sembra che 
la nonviolenza sia fatta per lasciare tutte le cose 
come sono. Quando, come dico, si assume que-
sto orientamento, ci si accorge che si sviluppa 
un senso di riserva, di critica, di protesta anche, 
protesta che qualche volta sarebbe accusata di 
non essere realistica, di essere come si dice uto-
pistica, ma è una protesta che produce qualche 
cosa, quindi non è affatto utopistica, che si risol-
ve anch’essa in una pratica, e quindi si manifesta 
sempre più il carattere della nonviolenza che è 
essenzialmente pratica, pratica nel senso miglio-
re, nel senso kantiano, perché ci porta a contatto, 

Mohandas K. Gandhi (1869-1948)



6 |  gennaio-aprile 2014

direi, con realtà che noi non conosceremmo se 
restassimo in un atteggiamento semplicemente 
tecnico pratico. Protesta non solo quindi contro 
ciò che vediamo realizzarsi dinanzi ai nostri occhi 
mediante la violenza, ma contro ciò che è realiz-
zato attraverso la violenza, il potere che è stato 
conquistato con la violenza e oggi si presenta be-
nigno, ma contro la stessa realtà, lo stesso mare 
pieno di pesci grandi che mangiano i pesci pic-
coli, e non sono cose che possono lasciare indif-
ferenti; non è concepibile una nonviolenza che 
riguardi semplici rapporti con gli altri e che non 
sia accompagnata da un travaglio interno, quindi 
questa protesta, quella che dico io la più comune, 
può mettere in moto in noi la decisione di non 
mangiare né il pesce grande né il pesce piccolo, 
per esempio, quello di fare il possibile per aprire 
delle novità nel campo di questa realtà che sem-
brerebbe tutta quanta finita, determinata, creata 
in un certo modo, con certe regole. Pensate dun-
que che attraverso la nonviolenza si arriva ad una 
conclusione simile a quella a cui arriva la scienza, 
a cui arriva la filosofia, che la realtà non è affatto 
compiuta, non è affatto finita, la realtà è aper-
ta ai nostri interventi, alle nostre innovazioni, e 
quindi il vero realista è dalla parte di chi porta 
atteggiamenti nella realtà, non da quello che si 
inchina e la riconosce e riverisce tutta compiuta. 
È una cosa, che io ho imparato proprio nella mia 
trentennale esperienza di nonviolenza. Prima io 
credevo che la realtà fosse tutta fatta così, che fos-
se perfetta; debbo alla nonviolenza tra l’altro an-
che questo, di avere imparato che la realtà è una 
povera cosa che ha bisogno, che vuole migliorarsi 
e che noi siamo strettamente connessi e le nostre 
idee, quando diventano ideali, non sono affatto 
inutili e inutilizzabili. Anche un’altra cosa. Nel 
grosso problema dei fini e dei mezzi, che io tocco 
semplicemente, anche qui la nonviolenza porta 
una chiarezza, mi sembra. Voi sapete che si dice 
che il problema non esiste, chi vuole il fine vuole 
i mezzi. La cosa si sa che non è così semplice, 
perché – già osservava il Dewey, nel bel libro sulla 
natura e condotta dell’uomo: esaminiamo questi 
mezzi, esaminiamo le conseguenze dei mezzi, co-
lui che usa un mezzo semplicemente in vista di 
un fine non vede che un aspetto di questo mezzo, 
ma le altre conseguenze? Se le conseguenze fosse-
ro così gravi, potremmo noi usare quel mezzo per 
raggiungere quel fine? Dovremmo rinunciare ad 
usare quel mezzo.
Non mi dilungo su quello che dice Gandhi: ni ri-

sultati non sono nelle nostre mani, non dipendo-
no da noi, dipendono da Dio, altri direbbe dalla 
storia, sono i mezzi che dipendono dalla nostra 
scelta. Ma io voglio citare un filosofo che si direb-
be realista. Hegel in un punto, quasi fuggevole, 
nella filosofia del diritto, dice questo (e badate 
che Hegel non è affatto per la nonviolenza; è il 
vecchio tipo di realismo, ottocentesco, con tutto 
il muoversi pesante di armi, di lotte…): nella sto-
ria noi osserviamo che c’è un certo progresso per-
ché ci sono delle cose, oggetti, esseri che vengono 
considerati in un certo periodo come mezzo, poi 
la storia produce la coscienza che questo non è 
un mezzo, tu non puoi più considerarlo come un 
mezzo. L’esempio più evidente è la schiavitù. Si 
è arrivati in un punto in cui tu non puoi consi-
derare giuridicamente come mezzo un gruppo di 
uomini perché sono schiavi. Questo è un pro-
gresso. Possiamo allora dedurre che il progresso 
consiste nella trasformazione di mezzi in fini, di-
rebbe il Kant, cioè di certi che ci sembrano mezzi 
e sempre più ci appaiono come fini e quindi non 
sono più disponibili come semplici cose, come 
semplici mezzi. La nonviolenza arricchisce pro-
prio questo progresso: tu non puoi considerare 
l’esistenza degli altri come mezzo.

Immanuel Kant (1724-1804)
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Dico questi semplici aspetti, per far vedere il po-
sto che ha nell’oggi e più nel domani, un orien-
tamento di questo genere. Non mi fermo sull’os-
servazione più comune, cioè che le tecniche oggi 
hanno prodotto mezzi così distruttivi che la lotta 
deve cambiare metodo. Chi di noi è arrivato ad 
essere un amico della nonviolenza per altre ragio-
ni, si compiace di questo che è un altro argomen-
to, ma non lo considera determinante; per molti 
tuttavia voi sapete che è determinante. Il fatto 
che nella lotta si usino oggi non più i fucili con 
cui si uccide quello che ci hanno detto e abbia-
mo scelto come nemico, ma si uccide gente che 
non è affatto nemica, perché quelli attuali sono 
mezzi illimitati che non hanno i confini precisi 
della distruzione, è vero: questo è l’argomento 
più comune, quindi bisogna cambiare i metodi 
di lotta. Io non so se tutti sanno, perché anche 
io l’ho imparato da poco, che Lenin proprio a 
Wells, lo scrittore inglese, nel 1918 ricevendo-
lo disse: «Se arriveremo ad un perfezionamento 
delle tecniche perfino a stabilire comunicazioni 
interplanetarie, bisognerà rivedere le concezioni 
filosofiche, sociali e morali. E in questo caso il 
potenziamento tecnico divenuto illimitato im-
porrebbe la fine della violenza come metodo e 
mezzo di progresso».

I metodi per arrivare ad una società di tutti
Ma c’è qualche altra cosa che a me interessa di 
più e sono le ragioni positive, straordinariamente 
positive; due ne dico subito. Noi siamo vissuti 
fino ad ora, sempre in società di tipo oligarchico, 
cioè un gruppo di pochi governa, manda avanti 
tutti gli altri, le società nazionali, gli imperi, le 
confederazioni comunque le vogliate chiamare, 
per delegazione o per approvazione come che sia, 
è sempre un gruppo di pochi in qualsiasi pae-
se del mondo. Cosa vogliamo noi? Noi siamo 
scontentissimi appunto perché siamo amici della 
nonviolenza e stiamo continuamente a guardare 
e a osservare ciò che non approviamo e ciò che 
si è costituito e quindi è superbo, non ci va que-
sta società, noi vogliamo una società di tutti, una 
società democratica, anzi omnicratica. Come si 
può passare da una società oligarchica ad una so-
cietà di tutti, in cui ci sia il controllo di tutti, in 
cui tutti i cittadini siano pienamente informati? 
Perché per me non esiste società democratica o 
socialista o comunque si voglia chiamare se non 
c’è la piena libertà e possibilità di informazione 
e di critica per ogni cittadino, il che significa 

che non c’è quasi nessun paese che sia in queste 
condizioni, nel mondo attuale. Ora, una socie-
tà omnicratica, in cui tutti i cittadini hanno una 
parte del potere, in cui essi possono controllare, 
criticare, proporre, partecipare pienamente come 
può realizzarsi senza il metodo della nonviolenza, 
cioè senza una consapevolezza precisa e una co-
noscenza delle tecniche del consenso e del dissen-
so, della cooperazione e della non-cooperazione, 
di più fino alla disobbedienza civile o fino al per-
fetto sacrificio? E noi abbiamo fatto questo Semi-
nario, proprio perché pensiamo che nella società 
di domani, nelle scuole per gli adolescenti, nei 
centri sociali per gli adulti, ci si cibi continua-
mente di questo insegnamento e tutti i cittadini 
conoscano perfettamente quali sono le tecniche 
della nonviolenza, le tecniche del consenso e del 
dissenso. È una società che non è più oligarchica 
e c’è molto da fare. Un’altra idea, carissima, a chi 
non è cara questa che vi dirò? Io sono convinto 
che a tutti voi è cara, e qual è? Che il metodo 
nonviolento è il metodo dei deboli. È il meto-
do come ha detto Luther King «anche i ciechi, i 
monchi, i bambini lo possono usare, basta avere 
coraggio». Questo è bellissimo. Pensate un me-
todo che non abbia bisogno dei muscoli forti, 
un metodo che non abbia bisogno di caricarsi 
di armi a tracolla, il metodo per i deboli, per gli 
ultimi della società, per le donne. Metodo che 
essi possono usare, basta che abbiano un animo 
intrepido. Ma questo metodo fa appello all’uni-
tà con tutti ed è bellissimo, e non può la storia 
non innamorarsi di questo principio che cioè 
l’unità di tutti si stabilisca avendo la sua base, il 
suo centro nei deboli, nei ciechi, nei monchi, nei 
mezzo morti, nei pallidi. La storia non può non 
innamorarsi di questo, e badate che Gramsci, pur 
essendo in prigione e non avendo a disposizione 
molto materiale di informazione, ed avendo che 
quella diffidenza che derivava dal suo realismo di 
tipo marxista verso la nonviolenza, indica (nel 
Risorgimento, pagg. 46-47) i gandhiani i quali 
assomigliano ai cristiani primitivi e che contro gli 
imperi cosa presentano? Presentano in materasso 
contro la pallottola, presentano delle moltitudini 
di gente inermi, intuì, non volse questo signi-
ficato, che l’unità non sia stabilita dai potenti, 
che si sono arrampicati ad avere dei mezzi, ma 
l’unità di tutti sia chiesta, imposta, proposta e 
salga veramente da tutti; queste sono due ragioni 
fortissime.
Da qui verrebbe anche una cosa di cui mi vengo 
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persuadendo da poco tempo, e questo dimostre-
rebbe il carattere ispirativo che ha la nonviolenza. 
Perché la nonviolenza, come tutte le cose vera-
mente della religione, è da pensare tutti i giorni, 
la religione è qualche cosa a cui si deve dedica-
re un po’ della propria giornata. Io da un cer-
to tempo ho incominciato a capire che c’è una 
forza nell’amare. E se io amo una persona, la 
mamma che ama il bimbo, ha una certa forza. 
Ma se io allargo il raggio dell’amore la forza l’ho 
maggiore. E se noi dessimo l’impressione, la fi-
ducia, di essere un centro della nonviolenza che 
ama tutti senza eccezione, la gente comincerebbe 
a pensarci come onnipotenti. Cioè la vera for-
za sta nell’amare. Se uno ama uno ha un po’ di 
forza, se uno ama molti ha molta forza, se uno 
ama tutti ha potenzialmente una forza illimitata. 
Per questo ho elaborato una certa teoria dei cen-
tri: è la sostanza del metodo educativo e la dico 
rapidamente. Quando si parla che la nonviolen-
za è aperta a che le forze dal basso premano, si 
facciano presenti, ci sarebbe la solita obiezione 
che queste forze dal basso si presentano nella loro 
immediatezza, nella loro grossolanità ecc.

La teoria del centro
Queste forze vanno depurate, filtrate; a chi spet-
ta questo compito? Chi fa questo è un centro; 
è un centro aperto a tutti, è un centro aperto a 
un compito di depurazione direi di ciò che viene 

dal basso, ma un centro collocato al basso, è un 
centro che è a quel livello lì, che opera dal bas-
so, secondo il metodo attivo, in cui si insegna 
stando al livello loro. È come Danilo Dolci che 
è andato giù in Sicilia e si è messo a pescare con 
i pescatori, a mangiare le cipolle con loro, cioè la 
teoria del centro è questa: per educare veramente, 
per filtrare gli altri non da posizioni di distacco, 
ma da posizioni di compartecipazione, bisogna 
farsi allo stesso livello, parlare la stessa lingua e 
nello stesso tempo far levitare tutti: è il Vange-
lo contro la retorica e l’eloquenza di Cicerone. Il 
Vangelo che si pone al livello di tutti. Che cosa 
significa questo? Appunto il centro significa que-
sta opera di orientare, di depurare che noi faccia-
mo a contatto appunto con il livello più basso. 
È evidente quello che sarebbe da dedurre anche 
nel campo semplicemente politico. Noi siamo 
davanti a questi grandi Stati o chiamiamoli pure 
nel vecchio termine, che oggi si usa meno, ma 
sono «imperi» anche se si presentano democra-
tici perché concentrano un potere enorme nelle 
mani dei dirigenti; son cose che fanno impressio-
ne, anche se questi fossero buoni; noi non voglia-
mo affatto dire, ora un capo buono ora un capo 
meno buono, assolutamente. Quale forza noi 
possiamo presentare contro questi grandi Stati 
che ora si alleano ora si minacciano e che posso-
no arrivare all’impero contro impero, alla guerra, 
alla contro-guerra? Soltanto una moltiplicazione 
di questi punti di azione, di questi centri, intesi 
come dicevo io, che assolutamente non voglio 
la distruzione degli avversari, e che acquistino la 
loro meritevolezza attraverso le varie tecniche, tra 
cui naturalmente c’è anche quella del sacrificio, 
cioè come una moltiplicazione di stelle, di astri; 
sapete che Chesterton ha detto, tra le altre, una 
cosa bella: «gli uomini hanno dimenticato che vi-
vono sopra un astro». Ebbene noi possiamo vive-
re, diciamo così, sopra un astro, se noi lavoriamo 
come un piccolo centro che strenuamente accre-
sce il suo lavoro in questa direzione, con questo 
metodo e assume davanti alla società un posto 
preciso. Noi usciremo da questo Seminario con 
molte proposte, tra l’altro con questa: che spetti 
proprio ai centri della nonviolenza di assumere 
la diffusione delle tecniche nei vari gradi di inse-
gnamento, che spetti di assumere il controllo del-
le informazioni esatte, e che spetti ai centri della 
nonviolenza di promuovere assemblee popolari, 
dal basso, come abbiamo già tentato altre volte 
a Perugia e altrove, cioè i centri di nonviolenza 

“Cristo che spezza il fucile”, opera del 1950 di Otto Pankok 
(1893-1966), pittore e scultore tedesco; durante il nazismo 
fu considerato un artista degenerato.
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diventano punto di promovimento di tutte que-
ste azioni aperte le quali hanno questo vantaggio: 
un vantaggio che basterebbe da sé anch’esso a far 
innamorare la gente, che il centro non fa il con-
to degli iscritti, non conta quello che riceve, e 
questo è molto bello. Per me è la forma religiosa 
che si sostituisce alla società chiusa, autoritaria, 
inevitabilmente dogmatica ed esclusiva, anche se 
con attenuazioni.
Sulla linea di questi compiti spetta a questo me-
todo (finché non se ne trovano degli altri, per-
ché noi siamo sempre aperti a che si trovino di 
meglio), un compito importante, che persino i 
marxisti più freschi, non quelli irrigiditi nelle po-
sizioni, cominciano oggi a ritirar fuori: si sono 
accorti che nel marxismo c’è questo desiderio di 
liberare la società civile dallo Stato che si nutre 
di militarismo, di abuso di potere, di arbitrio? 
Si libera soltanto attraverso la lotta per la pace. 
Perché lo Stato è il centro che raccoglie, che mo-
nopolizza la violenza, la toglie ai cittadini e la fa 
lui e si arma continuamente ed ha i mezzi per 
far questo che i cittadini non avrebbero. Quin-
di la lotta per la pace e il metodo nonviolento è 
proprio quello che deve servire a liberare la so-

cietà civile in forme che si stanno studiando e in 
parte sono già state studiate a liberare dal basso, 
a liberarlo dallo Stato. Quindi rientra proprio 
anche nella problematica di tante posizioni che 
non sono in partenza nonviolente. Non c’è biso-
gno che vi dica il significato che ha una pressione 
nonviolenta nel campo religioso. C’è una solleci-
tazione a mettere in primo piano la nonviolen-
za; in certe zone religiose non avevo mai sentito 
la parola apertura, adesso la sento; cioè c’è una 
pressione veramente perché si riconosce l’enor-
me responsabilità delle religioni tradizionali di 
non aver combattuto sufficientemente né per la 
giustizia, né per la libertà, né per la pace, di non 
aver impedito guerre tremende. Non è soltanto 
questo fatto, per me è anche un fatto più profon-
do, cioè che nelle religioni, anche tradizionali, sta 
entrando sempre più mi pare – proprio per il si-
gnificato della nonviolenza, il senso che la parola 
«tutti» è una parola sacra.

Nonviolenza e rivoluzione
Io dico certe volte si potrebbe anche non porre 
separatamente ed esplicitamente il problema di 
Dio, purché si vivesse la presenza e la compre-

Busto dedicato ad Aldo Capitini nei giardini Carducci di Perugia
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senza di tutti in un certo modo, si vivesse così 
intensamente da sentirla religiosamente, cioè da 
portare la compresenza di tutti anche oltre questa 
realtà, perché io sono convinto che l’apertura agli 
altri possa essere tanto insoddisfatta da questa re-
altà e tanto desiderosa di dare al tu una realtà mi-
gliore, protestando fortemente contro la morte. 
E contro la morte di si protesta in due modi: non 
dando la morte agli altri, perché non avremmo il 
diritto di rimproverare la natura di dare la mor-
te se la dessimo anche noi, ma anche nell’altro 
modo di sentire gli altri tutti compresenti a noi. 
È un problema importante specialmente per chi 
è vissuto nell’ambiente storicistico, di non con-
fondere gli esseri con gli eventi: per me gli esseri 
non possono essere chiusi da une vento, per me 
è inconcepibile che un essere muoia, perché gli 
cade qualcosa sulla testa, perché quello è un fatto 
e un essere è qualche cosa d’infinito. Inconcepi-
bile per me, questo io lo debbo all’aver cercato 
di vivere la nonviolenza incontrando la gente, 
quell’incontro che non ha nessun eguale, perché 
io non ho nessun desiderio di vedere degli esse-
ri superiori agli esseri che possiamo incontrare, 
nessun desiderio di un essere superiore, mi basta 
vedere gli altri, vederli in un certo modo, inesau-
ribilmente.
Ho finito, perché non voglio trarre tutte le dedu-
zioni di questo, accennerò soltanto alle politiche. 
A me pare, per fronteggiare le astuzie, i procedi-
menti, le trovate del neocapitalismo, che potreb-
be venire un momento in cui si dicesse: questo 
Kruscev sta diventando socialdemocratico perché 
tendendo al benessere accetta il capitalismo, in 
fondo viene a patti col capitalismo. Cosa può 
dire un nonviolento in questo caso? Ebbene se c’è 
neo-capitalismo fate neo-marxismo, un neo-so-
cialismo, cioè armatevi del metodo nonviolento 
per portare un’opposizione più strenua alla socie-
tà capitalistica, anche neocapitalista, alla società 
del benessere. Il metodo nonviolento può essere 
domani la soluzione, non la soluzione di Spar-
taco, ma la soluzione dei cristiani contro l’im-
perialismo e anche contro il capitalismo attuale. 
Quindi la nonviolenza è a disposizione anche di 
autentici rivoluzionari, anche se non suole deco-
rarsi di questa parola. Un’altra conseguenza che 
io ritengo importante; già dopo la Liberazione io 
scrissi un articolo dicendo «Italiani – scherzavo 
un po’ come forma, usando una vecchia nobile 
forma - vi esorto all’Asia – dicevo non per pren-
dere, per imitare quello che fanno lì – ma state 

attenti a ciò che succede là». Effettivamente c’è 
un problema e chi come noi vive religiosamente 
la nonviolenza, sa come affrontare questo proble-
ma, il problema che ci sia un popolo grandissimo 
di numero, in una forma di socialismo che pos-
siamo ritenere grezzo: l’impero occidentale cerca 
di circondarlo per salvarsi dai pericoli; ebbene 
noi in nome della nonviolenza diremo che biso-
gna, anche essendo diversi, avere dei ponti, delle 
vicinanze, delle aperture continue, bisogna dire 
alla nostra civiltà di essere pronta a sacrificarsi, 
a diminuire il suo livello di benessere per aiutare 
quelli, perché il metodo violento, o implicita-
mente violento di chiuderli, di circondarli con 
tutte le armi, ad un certo punto non varrà più. 
Ecco quindi che la nonviolenza arriva a vedere 
anche il domani, e quindi prepara le forze, ani-
mi capaci di fronteggiare anche questo che può 
essere il problema sulla sfera politica del mondo 
del domani se non è di oggi. Mi richiamo infine 
a questo termine, che mi è molto caro, il metodo 
dell’aggiunta. Inizialmente il nonviolento sem-
bra che non voglia cambiare niente, ma chieda 
semplicemente la possibilità di aggiungere que-
ste parole, questa vita, questi esperimenti; cioè al 
posto della dialettica che vuol dire superamento 
degli altri, il metodo dell’aggiunta porta il senso 
di un incremento, non c’è bisogno di sacrificare 
nessun essere e di pensare che il valore possa di-
ventare non valore, ma il valore va accresciuto. 
L’idea dell’incremento è molto più consona alla 
nonviolenza che l’idea del superamento.

Quattro internazionalismi
Se poi guardiamo sul piano internazionale, os-
serviamo una cosa singolare. Noi siamo partiti in 
Europa da una posizione internazionale di cui era 
monopolizzatrice la Chiesa di Roma. Agli euro-
pei parlava di mondo, degli altri, ma a certe con-
dizioni, come sapete, perché la Chiesa romana 
pone certe condizioni. Il Settecento ha con forza 
spezzato e ha messo un fondamento razionale 
giuridico; ognuno abbia le idee che vuole, ma c’è 
un qualche cosa che unisce tutti e la Società delle 
Nazioni viene da questo spirito a cui tutti siamo 
debitori del settecento, razionalistico, umanita-
rio, internazionale, prevalentemente giuridico; 
assicurare i diritti. È venuto poi l’internazionali-
smo proletario, ed esso ha cercato di dare all’in-
ternazionalismo il fondamento che sappiamo, 
il dinamismo della classe proletaria. Se adesso 
vediamo il quarto esempio, cioè questo meto-
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do nonviolento usato in varie parti, che cresce, 
si trasforma, che esperimenta se stesso, vediamo 
una cosa singolare: che si torna in un certo modo 
ad un fondamento religioso dell’idea internazio-
nale, un senso cioè di vivere intimamente questa 
unità con tutti e che religione si questo: unità 
progressiva con tutti. È singolare vedere come da 
una religione che pone certe condizioni agli altri, 
a fondamento della comprensione internaziona-
le, si arrivi ad una vita in senso di religione, re-
ligiosa aperta, che non pone nessuna condizione 
e che nello stesso tempo tende a stabilire questa 
unità con tutti gli esseri quali essi siano da qual-
siasi parte essi si presentino.

Parla Guido Calogero:

Filosofo e storico della filosofia classe 1904 per la 
sua intensa produzione civile, di pensiero e poli-
tica, è stato uno fra i più attivi e influenti intel-
lettuali italiani del Novecento. «Calogero aveva 
un viso “aperto” – scriverà Bobbio ricordandolo 
– e i suoi occhi esprimevano, per così dire, quella 
volontà di discussione che ne faceva un “maestro 
del dialogo”». In Toscana conobbe e frequentò 
Aldo Capitini e dalla loro amicizia e comunanza 
di sentire nacque, nel 1940, il “Manifesto del li-
beralsocialismo”. L’apertura al tu e il dialogo, da 
entrambi valorizzati anche se su basi diverse, li 
terranno fraternamente vicini anche dopo l’espe-
rienza antifascista e sarà proprio Guido, che non 
negò mai testimonianza di consenso alla nonvio-
lenza, a pubblicare dopo la dipartita dell’amico 
il suo lascito spirituale “Attraverso due terzi di 
secolo”. Dopo una lunga carriera di insegnamen-
to universitario, anche internazionale, muore a 
Roma il 17 aprile 1986.
L’amico Aldo Capitini vi ha già esposto molto 
largamente quali sono i caratteri, la problematica 
della nonviolenza, e io ben poco ho da aggiungere 
a questo proposito. Io vorrei soltanto, aderendo al 
desiderio dell’amico Aldo, chiarirvi nel modo più 
breve e più semplice possibile alcuni aspetti della 
filosofia del dialogo nel suo rapporto con la dottri-
na della nonviolenza. Solo a titolo di integrazione 
di qualche punto problematico e, per così dire, per 
dare maggiore esca alle vostre future discussioni, 
ma non aspettatevi più di questo. Un modesto 
contributo alle vostre discussioni che sono in pri-
mo luogo sui caratteri e sulle tecniche della non-

violenza. Qual è il nesso generale tra nonviolenza e 
dialogo, se adoperiamo questi termini, si potrebbe 
addirittura dire questi simboli?
Lo ha già detto Capitini: entrambi sono atteg-
giamenti di riconoscimento per l’altra persona, 
di rispetto dell’altro, di riconoscimento del suo 
diritto, si potrebbe dire sono forme di carità. Per-
ché allora non si parla di una teoria dell’amore, 
di una teoria della carità, ma specificatamente di 
una teoria del dialogo? Che cosa si intende dire 
in particolare, dato che evidentemente tutte le 
parole hanno un certo uso convenzionale e po-
trebbero essere evidentemente sostituite; a che 
cosa si vuole specificatamente alludere parlando 
di dialogo, piuttosto, poniamo, che di carità o 
amore? Si vuole alludere al fatto che la relazione 
tra l’io e il tu, per adoperare il linguaggio di Bu-
ber, il riconoscimento dell’altro non tocca soltan-
to il mondo dei suoi affetti, delle sue passioni, dei 
suoi interessi, ma comprende tutto, comprende 
anche il mondo delle sue verità, della sua filoso-
fia, della sua religione. Cioè, si tratta di evitare il 
pericolo che si consideri che il doveri di ciascuno 
è di rispettare gli altri, di tener conto degli altri, 
di rispettare gli altri per quanto riguarda la sua 
prassi, le sue azioni, quello che vuol fare e quel-
lo che non vuol fare, ma che viceversa il mondo 
della verità, della filosofia, della religione sovrasti 
a tutti, sia qualche cosa di diverso.
Perché evitare questo? Perché in una considera-
zione di questo genere, secondo cui gli uomini si-
ano molteplici come azioni, come passioni, come 

Disegno che documenta una delle prime riunioni 
clandestine del movimento liberalsocialista, nella villa di 
Umberto Morra, nei pressi di Cortona (Meteliano), nel 
1939. Da sinistra, Bobbio, Luporini, Capitini, Morra. Sotto: 
Calogero e la nuca di Guttuso. 
L’autore è Renato Guttuso
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vite e perciò ciascuno di essi debba rispettare gli 
altri in quanto è un altro, ma stiano tutti sotto 
un’unica verità, questa considerazione presenta il 
grave pericolo che l’unica verità diventi sempre 
la verità di qualcuno che la imponga ad altri. Se 
noi pensiamo che la verità sia una sola e che noi 
siamo molti soltanto nelle nostre vite e nei no-
stri doveri, il pericolo del fanatismo, il pericolo 
dell’intolleranza è sempre possibile. Se vogliamo 
veramente estendere il rispetto dell’altro a tutta 
l’integrale personalità dell’altro, noi dobbiamo 
rovesciare il rapporto, dobbiamo dire che non 
già dobbiamo amarci, rispettarci perché viviamo 
in una verità comune, ma al contrario che dob-
biamo amarci, rispettarci, capirci in primo luogo 
perché ciascuno di noi ha un suo modo di capire 
la verità, quindi, una sua verità che comprende 
tutto il suo mondo, e la regola di coesistenza, di 
mutua comprensione di questi mondi di verità e 
di vite insieme, la regola di convivenza è appun-
to quella che allora si può chiamare la regola del 
dialogo, proprio in quanto in antico il dialéges-
thai era il comunicarsi dei discorsi, dei logoi, in 
ciascuno dei quali si manifestava la verità. Que-
sto è, ridotto alla sue espressione più semplice, il 
sostrato teorico di quella che può definirsi filoso-
fia del dialogo: sostrato teorico il quale mi pare 
importante perché offre lo strumento di azione 

contro ogni appropriazione autoritaria della veri-
tà. Aldo Capitini vi ha detto con tutta chiarezza 
che non esiste democrazia in nessuna situazione 
nella quale ci siano monopoli di verità. Se vo-
gliamo tradurre la frase in una forma che tenga 
presenti le più diverse situazioni, possiamo dire 
che la democrazia è tanto maggiore quanto più 
assicurata è la molteplicità di tutte le espressioni 
del vero, il pluralismo delle prospettive oltre che 
ovviamente il pluralismo delle informazioni.
In altre parole questa è la lotta per la tolleran-
za, per la mutua comprensione, per la libertà di 
coscienza, per la libertà di pensiero, in quanto 
elemento integrante per ogni battaglia per i di-
ritti umani, per la parità dei diritti umani. A 
questo punto sorge il problema del rapporto tra 
la filosofia del dialogo in generale, così formula-
ta, e filosofia della nonviolenza. Accenno anche 
questo molto brevemente, cercando di sottopor-
vi qualche considerazione per le discussioni che 
potrete fare e dovrete fare. In questo senso gene-
rale la filosofia del dialogo è evidentemente una 
filosofia della persuasione. Essere nonviolenti, ha 
detto Capitini, è agire testimoniando, insegnan-
do, comunicando, quindi attendendo che l’altro 
si persuada, lasciando all’altro la stessa possibilità 
di persuadersi che il persuasore vuole avere, ed 
evidentemente essendo sempre pronto ad essere 
persuaso, ponendosi come semplice missionario 
che deve convertire. Il missionario che deve con-
vertire presuppone che la verità sia solo la sua, ma 
in realtà è tanto migliore quanto più deve sempre 
ammettere la possibilità che invece di convertire 
sia convertito. Il valore assoluto non sarà la ve-
rità a cui è convertito o la verità a cui converte, 
ma questa regola delle due paritetiche possibilità 
di conversione. Questa direi appunto è una for-
mula della filosofia del dialogo che viene perfet-
tamente a coincidere con quanto in larghissima 
misura Aldo Capitini dice circa la nonviolenza 
in quanto persuasione, in quanto attività di te-
stimonianza, di insegnamento, in quanto, direi 
(se vogliamo adoperare questo termine), Chiesa 
docente, intendendo per Chiesa in questo caso 
l’unità di tutti coloro che partecipano a questa 
regola e non evidentemente ad altra disciplina 
che questa regola.

Il rapporto fra persuasione e coercizione
Ma appunto come si pone il rapporto tra persua-
sione e coercizione? Qui nasce realmente la proble-
matica della nonviolenza e se io vi faccio qualche 

Guido Calogero (1904-1986)
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osservazione, non è affatto per contestare questa 
problematica, ma se mai per cercare di dirvi qua-
li sono i problemi che angosciano me. Una pura 
posizione di nonviolenza potrebbe essere quella 
che dicesse: non c’è altra regola che quella della 
persuasione. Cioè in nessun caso mai operare se 
non così. Probabilmente nel Vangelo la posizio-
ne di Gesù era questa. Quando Gesù ha vietato 
ad altri di difenderlo con la spada, probabilmente 
intendeva che in nessun caso ci si dovesse opporre 
con la violenza. Questo, naturalmente, implica in 
certo modo una svalutazione totale non solo della 
violenza pura, ma anche della coercizione giuri-
dica. È in certo modo un togliere lo Stato. Si può 
ben comprendere che in un momento di attesa 
del Regno non si pensasse al mondo di Cesare, il 
mondo di Cesare è un altro; quello che importa 
è il Regno di Dio, il Regno di Dio non ha biso-
gno di leggi coercitive. Nel mondo in cui viviamo 
possiamo prescindere da leggi coercitive? Questo 
è un problema. Da un punto di vista più genera-
le e perciò meno specifico, meno impegnato nei 
vostri più reali problemi, io direi che questo è un 
problema aperto. È sempre meglio, certo, operare 
soltanto con la persuasione; il Paradiso è il mondo 
della persuasione, o se volete, la nostra famiglia: 
non abbiamo bisogno di stabilire poteri o leggi 
coercitive. Man mano che la situazione diviene 
più complessa è probabile che una certa dose di 
coercizione legale ci voglia, allora come facciamo? 
La formula generale su cui non transigerei mai, la 
formula generale che sia ferma è: ogni coercizione 
è tanto più giustificata quanto più è fondata sul-
la persuasione. Ogni democrazia si regge appun-
to sul fatto che le leggi siano basate sul consen-
so, che questo consenso sia il più approfondito, 
il più moltiplicato, il più intenso possibile, che le 
strutture della coercizione sociale siano il più pos-
sibile decentrate, tutte cose che voi sapete benis-
simo. Cioè anche qui il valore della persuasione, 
della nonviolenza. La coercizione è un male che 
in qualche misura può essere necessario. Detto in 
altri termini, se si tratta di ricevere violenza, la si-
tuazione può essere semplice: io non farò mai vio-
lenza. Mi faccio uccidere. Ma se fanno violenza 
agli altri, posso lasciarli ferire, posso lasciarli ucci-
dere? Il problema è più grave, guardate: non è ri-
solto; si può benissimo accettare la tesi che in ogni 
caso è meglio non intervenire. È una soluzione del 
problema della nonviolenza; la soluzione che può 
essere serissima: in nessun caso coercire. Vogliamo 
estendere fino al punto, poniamo, di non coercire, 

che so io, in forme che può mettere a repentaglio 
la vita sua e la vita di un altro? Questo è ancora 
più drammatico. Si può pensare addirittura di far 
questo, si può porre la questione, la decisione in 
una sfera intermedia, accettare la coercizione dello 
Stato, ma cercando il più possibile di renderla ca-
rica di persuasione; in altri termini: liberalizzando 
sempre e intensamente il più possibile la riforma 
strutturale di disciplina. Questa è la gamma della 
problematica. Vi dico quali sono appunto le ango-
sce che spesso vengono. Perché molto spesso uno 
si domanda: se è meglio fare così o fare altrimenti. 
Per esempio, queste angosce non si risolvono in 
teoria; non credo che ad Aldo dispiaccia che in 
tempi remoti, ci si poneva il problema se valesse 
la pena di andare a Palazzo Venezia con una bom-
ba in tasca e saltando in aria con Mussolini dopo 
avergli chiesto udienza. Ed era una discussione che 
si faceva; mi ricordo perfino che si scherzava con 
tutti questi gruppi di antifascisti, che però perfino 
teorizzavano che non si deve fare l’attentato: era-
no problemi seri, tragici, perché in certi casi uno 
può dire che se si fosse attentato a Mussolini ed a 
Hitler in tempo utile, un’infinita quantità di mali 
non sarebbero accaduti nel mondo. Si può dire vi-
ceversa in ogni caso no, perché la storia è lunga, 
ed alla lunga può avere ragione invece chi è sem-
plicemente per la nonviolenza: questo credo che 
sia, in ultima analisi, il pensiero di Aldo. Venendo 
tuttavia a situazioni più precise o più concrete e 
termino realmente subito, io direi che oggi certa-
mente ci sono tante situazioni speciali, particolari 
in cui il metodo della nonviolenza ha una funzio-
ne concreta ed insostituibile.
Io dico, indicherei queste situazioni all’incirca 
in questo modo: situazioni di sufficiente legali-
tà e costituzionalità di base, nelle quali tuttavia 
il funzionamento costituzionale normale, della 
instaurazione delle nuove leggi è lento, faticoso, 
insufficiente. Esempio tipico (ne ho una qualche 
esperienza essendo stato recentemente in Ameri-
ca), la lotta per la integrazione nel Sud degli Stati 
Uniti. Lì abbiamo una situazione sostanzialmente 
legale. Non è una situazione nella quale i nonvio-
lenti, come non so in uno Stato hitleriano o in 
un’altra dittatura dello stesso tipo, possono essere 
liquidati in quattro e quattrotto e non se ne parla 
più. È una situazione analoga a quella dell’India: 
in quell’ambito Gandhi poteva operare; se non 
avesse operato con la nonviolenza, non ci sarebbe 
arrivato per vie parlamentari. Entro quel quadro 
costituzionale poteva agire. La situazione della 
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battaglia di Luther King è analoga: in fondo c’è 
una lentezza enorme nel processo di integrazione, 
nel processo di modificazione di certe maggio-
ranze, nel processo di apporto dei negri a votare 
effettivamente, c’è tutta una battaglia particolare, 
per cui non basta farla con la scheda delle elezioni, 
bisogna farla con altri metodi, bisogna appunto 
rischiare di farsi rompere la testa a bastonate, biso-
gna farla con i metodi della nonviolenza, e con l’a-
zione coraggiosa intrepida, e appunto non agisce 
con la violenza, per affermare questo alto principio 
morale del rispetto dell’altro. Nello stesso tempo 
questo è possibile nel quadro di questa sostanziale 
costituzionalità per cui, nonostante tutto, coloro 
che si battono a questo modo in linea di massima 
non saranno liquidati da un momento all’altro, 
avranno una particolare efficacia. Questo direi, è 
uno degli esempi ma ce ne saranno tanti, di par-
ticolare efficacia del metodo nonviolento, come 
dosatura particolare di azione che non è soltanto 
legale, ma che si muove in un ambito di sostanzia-
le costituzionalità.
Come vedete vi ho detto ben poco, perché special-
mente quello che vi ho detto in quest’ultima parte, 
in gran parte già lo sapevate; prendetelo come una 
testimonianza di consenso circa questa problema-
tica; e per quello che riguarda più in generale l’i-
dea del dialogo, l’idea della filosofia del dialogo, 
mi pare di poter dire che potete considerarla come 
una diversa forma di giustificazione, rispetto a 
problemi di un certo tipo, degli stessi fondamenti 
ideali della battaglia per la nonviolenza.

Parla Peter Cadogan:

Storico e attivista inglese classe 1921, una volta de-
scrisse se stesso come “Britain’s most expelled Socialist”. 
Animò moltissime campagne per la pace e la vita di 
molte importanti organizzazioni per il disarmo. 
Nel 1965, anno seguente la pubblicazione di que-
sto articolo, venne eletto Segretario della “National 
Committee of 100”; successivamente lo sarà anche 
della “South Place Ethical Society” e della “Gandhi 
Foundation”. Muore a Londra il 18 novembre 2007.

C’è sempre il pericolo che le discussioni sulla 
nonviolenza diventino troppo accademiche. Pen-
so che noi dovremmo essere estremamente con-
sci che il problema centrale della nonviolenza è 
il problema della libertà dalla guerra. Il nostro 

problema centrale, quindi, è che cosa dobbiamo 
fare di fronte ai governi violenti, a truppe violen-
te, alla polizia violenta. A meno che non risol-
viamo questo problema, si può dire che stiamo 
giocando in questa conferenza.

Lunedì venturo ci sarà una dimostrazione di 
massa ad Atene. Questa, per la prima volta, dopo 
tanti anni, è una libera espressione in Grecia, gui-
data dal Comitato Greco dei Cento. In questo 
momento novanta persone stanno cercando di 
attraversare l’Europa ed entrare in Grecia. Sono 
già state fermate due volte nel tentativo di entrare 
in Austria (per protesta, i nonviolenti locali han-
no allora bloccato le autostrade: s’è dovuto fisi-
camente rimuoverli). Stanno facendo il possibile 
per cercare di raggiungere Atene lunedì venturo, 
probabilmente attraverso l’Italia.

Ma ora voglio solo dirvi della nostra esperienza in 
Inghilterra, dirigere la vostra attenzione su quan-
to riusciamo a far fronte al governo, alla polizia e 
alle truppe inglesi. Se il lavoro per la nonviolenza 
è fatto molto bene, quando la guerra scoppiasse, 
la macchina della guerra crollerebbe nelle mani 
di quelli che la volessero usare. La prova della 
nonviolenza in Italia quindi, come in Inghilterra 
dipende dall’estensione con cui riusciamo a pene-
trare ed intaccare il governo, la polizia e le truppe. 
Negli ultimi tre anni noi siamo riusciti a cambiare 
un certo modo di pensare della polizia di Londra. 
All’inizio essa pensava che, quando migliaia di noi 
manifestava nelle strade, fossimo soltanto una tep-
paglia, una massa sconclusionata. Abbiamo fatto 
lo stesso alle basi per bombe all’idrogeno, alle basi 
chimiche e batteriologiche, ecc.

Così io voglio suggerirvi che ciò che bisogna fare 
è di pubblicamente opporsi a qualsiasi prepa-
razione di guerra, tanto sulle strade e le piazze 
quanto presso le basi militari; ed egualmente op-
porsi alla NATO e al Patto di Varsavia, essendo 
contro qualsiasi bomba, contro tanto al Pentago-
no quanto al Cremlino.

Quando abbiamo imparato – da noi stessi, nelle 
strade – le tecniche della nonviolenza, e quando 
siamo riusciti a portare il nostro messaggio presso 
le truppe quanto presso la polizia, allora il gover-
no che cerchi di lanciare la guerra si accorgerà 
che il popolo ha preso la situazione nelle sue 
mani: e questa è la condizione della pace.



Azione nonviolenta | 15



16 |  gennaio-aprile 2014

Se il nostro animo si muove con raccapriccio di-
nanzi al massacro americano nel villaggio vietna-
mita di Song My (vecchi, donne, bambini anche 
neonati! Erano nel gruppo delle centinaia di in-
nocenti trucidati) la nostra coscienza è toccata da 
qualcosa che va oltre la personale condanna del 
tenente William Calley che comandava lo spe-
ciale plotone di «pacificazione» che ha perpetra-
to la strage. Si sarà notato che anche in questo 
caso la tendenza generale è di ridurre la vicenda 
ad una dimensione di responsabilità individuali. 
Nei confronti di quel giovane di 26 anni (l’età 
di Heatherly, il pilota di Hiroshima), il nostro 
sentimento è invece piuttosto di prevalente com-
passione, e oltre, di «complicità».
Compassione perché è egli stesso, in primo luo-
go, una vittima, vittima d’una mentalità e di un 
governo che l’hanno messo nella condizione di 
andare a combattere una guerra disgraziata, im-
popolare e disperata, in una terra che sta fuori da 
ogni immaginazione per condizioni d’ambiente 
naturale e umano. Vittima del «carattere assur-
do di una situazione che oppone le forze armate 
americane alla popolazione civile in nome di una 
guerra che dovrebbe essere diretta a salvaguardare 
gli interessi di questa stessa popolazione civile, a 
difenderla e a garantire il suo diritto alla autode-
cisione» (Il Mondo, 11 dicembre ’69).
Dobbiamo sentirci in una posizione falsa (e ipo-
crita) se coi «nostri sentimenti di repulsione e di 
sgomento» (come si è espresso il segretario all’e-
sercito americano Stanley Reson) ci limitassimo 
a riguardare i fatti di Song My (sui libri di sto-

ria conosciuto dai giovani come il massacro di 
My Lai N.d.C.) come un’eccezione, e se a sca-
rico della coscienza ne addossassimo l’assoluta e 
totale responsabilità al tenente Calley e agli altri 
27 giovani del suo plotone passibili di deferimen-
to a giudizio. «Anche lasciando impregiudicata 
la questione delle responsabilità dirette, appare 
anche troppo chiaro che se un atto di genocidio 
come quello commesso a Song My è potuto av-
venire, questo è dovuto al carattere delle direttive 
militari seguite dagli Stati Uniti nel Vietnam. Il 
principio delle operazioni di “ricerca e distru-
zione” del nemico su cui è stata finora fondata 
l’azione americana autorizzava a sopprimere 
tutti gli elementi sospetti nelle zone controllate 
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dai vietcong e che corrispondono, com’è noto, 
a poco meno di due terzi dell’intero territorio 
sudvietnamita» (Il Mondo, cit.).
Sotto accusa è così, principale imputato, il ge-
nerale carattere criminale di tutta la condotta di 
guerra americana. Questo carattere in verità non 
ha avuto bisogno, per essere denunciato, della 
rivelazione dell’orrore di Song My (divenuto, 
si pensi, di pubblico dominio solamente dopo 
un anno e mezzo, e superando tentativi ufficia-
li di insabbiarlo; e episodi del genere sono stati 
segnalati in altre località): i risultati del «Tribu-
nale Russell» sui crimini di guerra americani in 
Vietnam sono da tempo acquisiti all’opinione 
pubblica mondiale. Ma la denuncia, e il giudizio 
storico che la sottende (dietro cui è impegnata 
la nostra coscienza morale), devono farsi ancora 
più severi e generali, fino a coinvolgere noi tut-
ti (questa la «complicità», la compassione che si 
diceva all’inizio, nei riguardi dell’unico imputato 
ufficiali, il tenente Calley).
Provammo difficoltà. Al tempo del «Tribunale 
Russell», ad accettarlo in pieno, perché lo ritene-
vamo viziato da una posizione di partenza parzia-
le. Il punto parziale era che si portava il giudizio 
all’interno della guerra, secondo il metro di con-
venzioni e codici per cui i singoli atti di guerra 
potessero o no venir misurati come leciti, legali, 
«morali». Ciò ripugna alla stessa verità storica, che 
ci ammonisce come di fronte alla guerra l’unica 
e suprema la regola è quella della lotta, fino alla 
vittoria, con qualunque mezzo; e l’unico codice 
prevalso è un codice a posteriori, quello del vinci-
tore. Per noi (ma non soltanto per noi) il giudizio 
di Norimberga era inficiato dalla stessa parzialità, 
perché atto di genocidio furono non solo i campi 
di sterminio nazisti, ma anche i bombardamenti 
alleati delle città tedesche dove perirono in sin-
gole incursioni centinaia di migliaia di civili, e 
genocidio inaudito fu lo sterminio atomico di 
Hiroshima e Nagasaki (altrettanto oggi le effe-
ratezze americane in Vietnam non possono farci 
dimenticare le altre efferatezze commesse, nono-
stante la nobiltà della causa e l’immenso eroismo 
dispiegato, dai loro avversari vietcong).
Alfine è chiaro che c’è un inganno logico nell’as-
sunto della «moralizzazione» della guerra. Spe-
cialmente il carattere totalitario della guerra 
moderna ha fatto saltare quei tal quali presup-
posti di diritto, quelle «condizioni» che giuristi 
e teologi ponevano a garanzia della liceità di un 
conflitto bellico. Uno dei dati più macroscopi-

ci che vengono a negare quelle condizioni è lo 
sterminio dei civili, la cui uccisione, si diceva, 
poteva tollerarsi solo come conseguenza indiret-
ta, come fatto incidentale nel diretto confronto 
d’armi. (Anche i partecipanti alla strage di Song 
My si sono inizialmente parati dietro tale «giusti-
ficazione», asserendo che «una ventina di civili» 
erano rimasti uccisi «accidentalmente» nel corso 
di uno scontro a fuoco con forze vietcong). La 
sottocommissione senatoriale per i profughi pre-
sieduta da Edward Kennedy ha appurato che dal 
1965 ad oggi vi sono state almeno un milione 
di vittime civili nel Vietnam come risultato della 
guerra. Di queste almeno 300.000 sono morte. 
Ripetendo Don Milani, «si può ora sostenere che 
nelle guerre attuali sono i militari a morire “inci-
dentalmente”».
La discriminante da porre, la denuncia da ele-
vare, il crimine da esecrare è pertanto la guerra 
in sé, l’idea dello spargimento di sangue, l’accet-
tazione della violenza «a fin di bene». Perché in 
questa accettazione sta il principio di tutto: «il 
resto è commento» (un pietoso, interminabi-
le commento: sul siluramento di piroscafi, sul-
la tortura in Algeria e dovunque, sui campi di 
concentramento, sui bombardamenti a tappeto, 
sul deterrente atomico e le armi chimiche e bat-
teriologiche, sulla benedizione degli strumenti 
di morte, sulla eliminazione dei prigionieri, sul 
terrorismo nelle città, la strage di Via Rasella e le 
Fosse Ardeatine, e Defregger e Calley e i piloti di 
Hiroshima, la violenza di chi attacca chi si difen-
de, polizia, pantere nere, dimostranti, industriali 
antisciopero).
Il tutto viene da questo inizio, la breccia nell’argi-
ne: poi l’acqua, una volta straripata, copre indif-
ferentemente «il sasso e il volto del bambino», e 
non le si può far carico della sua troppa irruenza 
gelida e limacciosa. Tal mostro è la guerra che, 
una volta evocato, è impossibile imprigionarlo, e, 
quale cieca primigenia forza di natura, tende irre-
vocabilmente al suo estremo, insofferente, in per-
fetta coerenza con l’esser suo, di qualsiasi limite 
alle sue distruzioni e crudeltà. Scrive Carmelo 
R. Viola nell’articolo pubblicato in questo stesso 
numero (su Nonviolenza e anarchismo N.d.C.) 
di Azione nonviolenta: «La differenza quantita-
tiva e qualitativa della criminalità tra coloro che 
comunque parteggiano per l’uso della violenza è 
determinata unicamente dalle occasioni: chi ne 
ha avute meno, e chi più». Perché, come ancora 
egli afferma: «il comportamento della violenza è 
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del tutto analogo a quello del fuoco: non si può 
pretendere che l’incendio devasti i registri del 
catasto e lasci intatti gli elenchi dei nullatenen-
ti». Pretendere che le distruzioni, i massacri, le 
atrocità della guerra si autoregolino, presumere 
di disciplinare la guerra entro termini «umani» 
è parimenti insensato. Al sommo della crudeltà, 
abisso di disumanità è la guerra in sé: quello che 
accade nel suo corso sta solo «tra un più e un 
meno», compreso in quel massimo. (Chi oggi 
– giustamente per quel verso pur parziale – più 
si accanisce a denunciare i crimini americani in 
Vietnam, dovrebbe ricordarsi che, quando si 
trattò di acquisire anche per la propria parte un 
potenziale atomico, fu un suo leader autorevole 
che disse, di fronte all’allarmata coscienza pub-
blica, che non dovevamo lasciarci prendere dal 
sentimentalismo!).
La coerenza, la lucidità vorrebbero dunque che lo 
«sgomento e repulsione» delle crudeltà particola-
ri della guerra e della azione violenta in genere, 
dei «barbari assassinii» che ne possono sortire, 
venissero indirizzati in blocco alla guerra e alla 
violenza in sé prese, mai da usarsi per nessuna 

ragione. Il discorso, per sua natura d’ambito uni-
versale, si applica in pieno ai correnti casi nostri 
italiani. «Barbaro assassinio» è stata chiamata 
l’uccisione dell’agente Annarumma. Accettiamo 
pure senza discutere la versione e interpretazione 
ufficiale dei fatti che hanno determinato quella 
morte (che sono invece ancora esattamente da 
appurare); accettiamone la dizione, perché la 
morte di un uomo per mano di un altro uomo 
è sempre barbara: ma quanto parziale e angusta 
essa è! Parziale perché, come è corso immediato a 
tutti di appuntare, barbare sono state anche le uc-
cisioni delle tante decine di lavoratori e studenti 
avvenute nelle piazze italiane. Anche v’è a dire 
che la persona che quella dizione ha formulata, è 
la stessa (l’allora Presidente della Repubblica Sa-
ragat N.d.C.) che, parlando del conflitto arabo-
israeliano, richiamava le parti in lotta a piuttosto 
impiegare i loro fondi per risolvere gli scottanti 
problemi sociali che le travagliavano, invece che 
a dissiparli nel rifornirsi di armi: richiamo eleva-
to (agli altri) nella trama di un discorso in cui si 
ribadiva per noi la imprescindibile primaria ne-
cessità di un esercito ben preparato per la difesa 

Pietro Pinna e Aldo Capitini nella redazione di Azione nonviolenta (1967 circa)
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del paese! (qui è l’angustia): la stessa persona che, 
socialista e resistenziale, ha continuamente evo-
cato e gloriato la bontà del ricorso armato per 
l’affermazione di certi diritti di libertà e giustizia.
Fuori legge, sì, vanno riguardati coloro che in-
sidiano l’ordine esterno della comunità, ma pur 
coloro che ne compromettono l’ordine intrinse-
co, infrangendo il proprio dovere di assicurare 
per tempo e adeguatamente giustizia e libertà 
(carenza, «delitto di omissione» che è l’intima 
causa dell’esterno disordine). E pertanto scio-
peri, occupazioni, blocchi, estremismi, sono 
i frutti di questa inadeguatezza di partenza; e 
hanno ragione i terremotati siciliani a chiama-
re in causa come fuorilegge – dopo i mille im-
pegni presi e non mantenuti – lo Stato e i suoi 
esponenti. Siamo seriamente contro la violenza, 
«da qualunque parte provenga», e siamo contro 
ogni forma di essa? Diamo mano allora sul serio 
ad eliminare tutto l’enorme capitale di violenza 
«ammantata di legalità», di chi sfrutta e oppri-
me impunemente sotto l’egida del diritto, fino 
alla violenza di chi usando del pressoché assolu-
to monopolio degli organi di comunicazione di 
massa, manipolando notizie e giudizi fa opera di 
corruzione, eccita all’odio e alle soluzioni di for-
za (se ne ricordi chi di dovere, la prossima volta 
che rivolgerà il suo consueto indirizzo annuale 
alla stampa, e ce la esalterà nella sua alta opera – 
una chimera per ora – e nei suoi preziosi servigi 
– si sa per chi – di informazione e formazione 
dell’opinione pubblica!).
Severo com’è il discorso, esso deve anche qui farsi 
più generale. Possiamo pretendere di educare e 
far convinti gli altri, i cittadini di qualsiasi spe-
cie, le nuove generazioni, che la violenza non si 
confà con «uno Stato civile e democratico quale 
il nostro» quando lo stesso Stato ha dato esempio 
di guerre aggressive a catena, quando ha nutrito e 
s’è fatto esso stesso fascismo e ne perpetua istituti 
e modi e continua a cavarselo in seno, quando dà 
«comprensione» agli americani in Vietnam, espo-
ne i propri cittadini ad avventure alla SIFAR, 
quando è alleato con regimi vergognosamente 
oppressivi, quando baratta armi? Alla fine di un 
così lungo discorso, c’è da ammettere che esso è, 
impostato in termini di coerenza logica, perfet-
tamente ozioso. Troppo bene sappiamo che non 
sarà per amore di coerenza e di ragioni razionali 
che l’uomo correggerà la sua tradizionale menta-
lità e atteggiamento nei riguardi della violenza, 
anche se oggi essi ci stanno portando all’orlo della 

follia suicida. Ammessa e concessa la violenza «a 
fin di bene», essa sarà sempre «barbara» se usata 
da altri, lecita se usata da noi. Non ci si accusi per 
questo di mancare di sufficiente discernimento 
storico a distinguere violenza da violenza, quella 
dei fascisti e dei partigiani, degli americani e dei 
vietcong, degli oppressori e degli oppressi. Ma 
oggi s’impone un atto di scelta – che è quindi un 
fatto morale, che va oltre mere ragioni di logica 
e di utilità -: il ripudio alfine in assoluto della 
violenza e della guerra. Questa è al vera scelta 
democratica e civile in un mondo ormai unito 
qual è il nostro, dove ogni conflitto di sangue è 
pertanto guerra civile e fratricida. È all’idea ge-
nerale della violenza a fin di bene che dobbiamo 
alfine applicare il giudizio di «barbara», altrimen-
ti mai usciremo neppure dal particolare «barba-
ro assassinio». Ciò riguarda quindi non solo chi 
della violenza buono o cattiva si fa diretto ese-
cutore, ma tutti noi che, conservandone l’idea, 
ne coltiviamo la radice, in noi e negli altri. Tolta 
questa mentalità, apertici al vero concetto della 
nonviolenza (che è attivo interesse per tutti), ci 
saremo negati alla più macroscopica barbara op-
pressione che col ricorso delle armi viene fatta 
alla famiglia umana senza discriminazione alcuna 
(tutti oppressi siamo stati nell’ultima guerra coi 
suoi cinquanta milioni di morti!, le sue immani 
distruzioni, la paurosa diminuzione di sensibi-
lità morale, il suo eccitamento alla costruzione 
di armi sempre più micidiali e gli apparati degli 
Stati sempre più chiusi al controllo; oppressa e 
non liberata è pure oggi la gente vietnamita, coi 
suoi milioni di vittime, il paese devastato, l’odio 
il vizio le malattie dilaganti).
Negatici alla guerra e capita la vera nonviolenza, 
avremo anche trovato il modo di dare un effet-
tivo contributo alla vera liberazione dalle altre 
forme di oppressione, illibertà, e ingiustizia (che 
nel sistema della guerra trovano il loro massimo 
sostegno e alimento). Un modo altrettanto pu-
gnace ed eroico ma senza spargimenti di sangue, 
e che come nell’opposizione alla guerra isole-
rà gli infimi gruppi di veri violenti (governanti 
e capitalisti e burocrati e autocrati) e finirà col 
toglier loro ogni potere, sottraendo ad essi ogni 
collaborazione, istituendo larghissime solidarie-
tà e interventi di pressione, di boicottaggio, di 
disobbedienza civile, in un’azione diretta di cui 
saranno protagonisti e gestori in prima persona, 
ad ogni momento e livello, tutti gli oppressi, cioè 
quasi gli uomini tutti.
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Questo 1980, per metà già trascorso, ci ha posto 
di fronte a fatti e problemi sempre più dramma-
tici: crisi della distensione, peggioramento delle 
relazioni USA-URSS, nuova corsa agli armamen-
ti, tensioni acute in varie parti del mondo: parti-
colarmente in Iran, Afghanistan, Medio oriente.
La pace si rivela sempre più fragile. Non c’è biso-
gno di essere pessimisti per vederci immessi nel-
la prospettiva d’una guerra mondiale. Le cause 
di guerra sono sempre irrisorie rispetto alle loro 
conseguenze e, come la storia dimostra, basta una 
decisione per trasformare in guerra il minimo in-
cidente. È aumentato anche il rischio di guerra 
per errore o follia. Ci sono nel mondo 60 mila te-
state nucleari, ognuna centinaia di volte più mi-
cidiale dell’atomica di Hiroshima, senza contare 
le armi chimiche e batteriologiche. La «prolifera-
zione nucleare» è resa anche più facile dal pluto-
nio prodotto dalle centrali nucleari. Secondo il 
rapporto preparato dell’Istituto internazionale di 
ricerche sulla pace di Stoccolma (SIPRI), la cifra 
spesa nel mondo per gli armamenti è stata di cir-
ca 480 miliardi di dollari nel 1979, sarà di oltre 
500 miliardi di dollari (circa 420 mila miliardi di 
lire) nel 1980.
Sappiamo che la corsa agli armamenti non pro-
tegge contro la guerra ma vi conduce: se si dice 
che è necessario accrescere gli armamenti si dice 
implicitamente che la guerra è inevitabile. Ci 
sono fautori della linea dura sia nell’uno che 
nell’altro campo. Ci sono uomini che conside-
rano la guerra atomica una soluzione. Qualche 
mese fa un candidato alle elezioni presidenziali 
americane, Georges Bush, rispondeva ad un gior-
nalista che gli poneva questioni sulla sua politica 
militare in questo modo: «Tutti quelli che vo-

gliono farci credere che non si possa vincere una 
guerra atomica sono degli imbecilli. Non basta 
che gli USA si contentino di avere abbastanza 
armi per dissuadere l’URSS; è necessario che sia-
no in grado di vincere una guerra atomica contro 
l’URSS ». Interrogato sul significato dell’espres-
sione «vincere una guerra atomica», Bush ha 
semplicemente risposto che significa uscire dallo 
scontro con un vantaggio, sull’avversario, di so-
pravvissuti e di potenza industriale.
Questa ed altre voci sembrano annunciare la fine 
della dottrina della dissuasione (o del deterrente) 
nucleare su cui si sono basati fino ad oggi l’equi-
librio e la « relativa» pace tra i due blocchi. Sta 
tramontando il mito che voleva la guerra resa im-
possibile dalla più terribile delle armi. Noi non 
abbiamo mai creduto a questo mito. Di guerre 
abbiamo continuato a vederne intorno a noi e 
sono sempre guerre indirette delle superpotenze. 

di Matteo Soccio*

* È stato Direttore di Azione nonviolenta  
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Difesa e dissuasione
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di Azione nonviolenta, firmato dal direttore
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È vero che in questa specie di equilibrio del terro-
re nessuna delle due superpotenze può superare 
l’altra dal punto di vista militare e che nessuna 
delle due desidera provocare la catastrofe nuclea-
re, ma è anche vero che entrambe ne sono capaci 
perché sono in corsa per quella potenza mondiale 
in cui nessuna delle due può permettersi di per-
dere. Se veramente non volessero utilizzarle, que-
ste armi, rinuncerebbero a fabbricarle.
Un altro segno viene dalla Francia, un paese che 
in questi ultimi tempi ha avviato un grosso pro-
gramma di rafforzamento bellico. Giscard pro-
getta di mettere una nuova arma al servizio di 
«un’altra politica di difesa». Si tratta della famosa 
bomba a neutroni a irradiazione rafforzata (detta 
semplicemente bomba N). Samuel T. Cohen, il 
fisico nucleare americano che l’ha inventata, ha 
l’abitudine di dire con uno strano e provocatorio 
humour che essa può essere indifferentemente 
«marxista, capitalista o cristiana». L’arma è cioè 
«neutra», nel senso che si adatta a qualsiasi con-
cetto di difesa. È un’arma nucleare tattica, di 
teatro, cioè un’arma da campo di battaglia. Può 
rappresentare il declino delle armi strategiche, 
il declino della dissuasione. Di fatto introduce, 
nel processo di scatenamento della dissuasione, 
delle scale intermedie, favorendo la possibilità di 
una guerra. Alcuni dicono che è un’arma politi-
ca negoziabile, che può servire di scambio nelle 
discussioni sul disarmo. Intanto il possesso del-
la bomba dovrebbe servire a imporre, in nome 
dell’Europa di Giscard e di Schmidt, un aggior-
namento dell’Alleanza Atlantica.
È evidente che le trattative per il disarmo (così 
come sono condotte dai dirigenti delle superpo-
tenze) non potranno mai raggiungere reali risul-

tati apprezzabili perché essi sono prigionieri di 
una cultura, di una logica, di un sistema, che non 
sono «disarmisti». Il disarmo può venire soltanto 
dalla coscienza dei popoli, autonoma rispetto agli 
Stati. È un diritto dei popoli chiedere che il dena-
ro pubblico sia speso per un miglioramento delle 
loro condizioni. È un nostro diritto fondamenta-
le non essere ridotti in cenere insieme alle nostre 
città. È un nostro diritto non diventare né vit-
time né carnefici. Alla sovranità degli Stati (che 
in fin dei conti è «il diritto sovrano» dei politici 
di scatenare la guerra) volgiamo contrapporre la 
sovranità dei cittadini e dei diritti dell’uomo. Per 
vincere la sfida della società militarizzata e im-
porre il disarmo è necessario trasformare la non-
violenza in un piano di attività rivolta a costruire 
costantemente nuove realtà e nuove coscienze, in 
una strategia attiva ed inventiva sostenuta dall’in-
ternazionalismo nonviolento. Allora non saran-
no più gli Stati ad «educare» i cittadini, ma i cit-
tadini, internazionalmente uniti nel valore della 
nonviolenza, a educare gli Stati.
Per tutte queste ragioni centinaia di giovani di 
tutta Europa parteciperanno dal 4 al 20 agosto 
alla 5° Marcia Antimilitarista Internazionale 
attraverso la Francia, L’Italia, la Jugoslavia e la 
Romania.



22 |  gennaio-aprile 2014

All’inizio di febbraio il Ministro della Difesa, Car-
lo Scognamiglio, ha annunciato l’intenzione di 
dare un definitivo addio alla leva, entro tempi bre-
vi, rinunciando quindi alla transizione, proposta 
dal suo stesso Ministero lo scorso dicembre, di un 
reclutamento misto (20% di militari di leva e 80% 
di professione). Secondo il Ministro “il modello 
meglio rispondente alle nuove esigenze della Difesa 
è quello interamente professionale” (notizia Ansa del 
2 febbraio ’99). Quindi l’auspicio di Scognamiglio 
è quello che si giunga al più presto anche in Italia 
all’abolizione del servizio di leva.
La proposta è stata fatta a titolo personale dal 
Ministro e non coinvolge il Governo, che an-
cora non ha assunto una posizione ufficiale. È 
evidente comunque che Scognamiglio parla per 
bocca dei vertici militari e che nel governo D’A-
lema c’è un certo imbarazzo, anche perché una 
simile scelta, per diventare praticabile, sottende 
una modifica costituzionale (art. 52: “Il servizio 
militare è obbligatorio nei limiti e nei modi stabiliti 
dalla legge”). I fautori dell’esercito professionale 
hanno subito plaudito, sottolineando che l’abo-
lizione del servizio militare comporta parimenti 
l’abolizione del servizio civile. Due piccioni con 
una fava: via gli obiettori e via libera ai generali. 
Portavoce ufficiale di questa fazione è l’ex gene-
rale Luigi Caligaris, eurodeputato forzaitaliota: 
“Alla fine della leva militare non potrà non seguire 
l’estinzione dell’obiezione, poiché verrà a scompa-
rire il soggetto contro cui si voleva obiettare. Con 
la fine dell’obiezione, fenomeno diseducativo, vie-
ne a mancare la fonte di reclutamento obbligato 
per il servizio civile. Si priva così di motivazione 
la costruzione di quel mammuth, costruito su base 
coercitiva così come la leva militare, nato come an-
tagonista del servizio di leva e ad esso sostitutivo” 

(Italia nel mondo, febbraio 1999). La reazione 
è scattata subito, e abbiamo dovuto assistere al 
salto mortale di alcuni settori “pacifisti” che, per 
difendere l’orticello del servizio civile, si sono 
trasformati in strenui paladini della coscrizione 
obbligatoria (!).
È bene fare chiarezza. Noi antimilitaristi e non-
violenti siamo sempre stati, e siamo ancora, con-
tro la coscrizione obbligatoria, moderna schia-
vitù al servizio dello stato-nazione in armi. Uno 
dei principali obiettivi della War Resisters Inter-
national è proprio against coscription, contro la 
leva obbligatoria. Quindi, ben venga la sua abo-
lizione. Ma nel contempo siamo anche contro la 
guerra e la sua preparazione, contro ogni appara-
to bellico, ogni esercito, compresi quelli fatti da 
mestieranti. Tanto più che il peso economico dei 
militari mercenari graverà ancor più sulla società 
civile. Parola di Caligaris: “Per evitare spiacevoli 
sorprese si dovrà presto presentare un preventivo cre-
dibile sui costi totali del professionismo, largamente 
superiori alle stime. Forze professioniste non costano 

di Mao Valpiana*
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La naja è morta! Viva l’obiezione!
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solo quanto la somma dei loro stipendi ma impon-
gono altre spese complementari nella formazione, 
nell’addestramento, nei materiali, nelle armi, nelle 
strutture e nelle infrastrutture” (Ibidem).
Per quel che ci riguarda, l’obiezione di coscienza 
non verrà mai meno e il servizio civile (obbligato-
rio o volontario che sia) dovrà essere sempre più 
rivolto alla costituzione della difesa nonviolenta, 
alle missioni umanitarie e di pace. I nonviolenti 
devono saper cogliere le trasformazioni in atto per 

proporre la sostituzione dell’esercito con forze di 
polizia internazionale, corpi civili di pace, reparti 
di protezione civile. L’On. Gen. Caligaris se n’è ac-
corto: “Che a qualcuno sia saltato in testa di mettere 
su poco alla volta un esercito civile, molte volte più 
grande di quello militare, nella speranza di essere il 
primo paese al mondo in grado di istituzionalizzare 
la tanto auspicata ‘difesa nonviolenta’?” (Ibidem). 
Esatto, signor generale, proprio così!
È questa la sfida che ci attende.

Ora la Patria non chiamerà più

Dunque abbiamo vinto! La coscrizione obbligatoria 
è stata abolita. È un importante risultato della lot-
ta degli obiettori di coscienza, iniziata in Italia nel 
1948 da Pietro Pinna. Una lotta pagata con anni di 
carcere militare fino al 1972, poi con la maggior du-
rata del servizio civile, fino al riconoscimento della 
parità costituzionale fra servizio armato e servizio ci-
vile. Ci siamo sempre battuti non solo per il diritto 
individuale all’obiezione, ma anche per l’abolizione 
del servizio militare, e soprattutto degli eserciti. Ora 
una tappa importante è stata raggiunta.
Già sul finire del 1800 Lev Tolstoj aveva scritto 
delle magnifiche pagine contro la “schiavitù” del 
militare, un’eredità lasciata all’Europa da Napo-
leone. Questi secoli di storia ci hanno insegnato 
che le guerre non si vincono con il numero dei 
soldati, ma con le tre “esse”: soldi, soldi e soldi. 
Vince non chi ha più truppe da mandare al ma-
cello, ma chi ha più denaro per acquistare armi 
sempre più micidiali e sofisticate (nucleari, tec-
nologiche, chimiche, stellari, invisibili, ecc.).
È per questo che la nostra lotta non si ferma qui. 
L’obiettivo raggiunto è insoddisfacente rispetto 
alle nostre motivazioni di fondo: l’opposizione 
integrale alla guerra e alla sua preparazione. L’a-
bolizione della leva (ma nei prossimi 5 anni di 
transizione il servizio sarà ancora obbligatorio e 
quindi si dovrà ancora obiettare) apre la strada 
all’esercito professionale e al nuovo modello di 
difesa, che prevede non più la difesa dei confini, 
ma la “difesa degli interessi nazionali dove questi 
siano minacciati” (dunque anche in altre parti 
del pianeta, magari per garantirsi fonti energeti-
che, come avvenne per la guerra in Iraq/Kuwait).
I prossimi anni dovranno vederci impegnati su 
due fronti (…e avanti, con questo linguaggio mi-
litare…): la contestazione delle spese militari e 

la richiesta di un servizio civile volontario finan-
ziato, come strumento alternativo di difesa civile 
non armata.
Purtroppo anche quest’anno il bilancio del Mini-
stero della Difesa è in aumento, e sfiora i 36.000 
miliardi di lire, cui si devono aggiungere oltre 
2.000 miliardi per la nuova portaerei a “tecnolo-
gia avanzata” che ci dovrà mettere al pari, nell’af-
fidabilità, con gli altri paesi della Nato!
Pur se nei prossimi anni assisteremo ad una ridu-
zione del numero dei militari (dai 230.000 attuali, 
a circa 160.000) i costi aumenteranno vertiginosa-
mente. Già adesso lo Stato spende per ogni solda-
to di leva circa 150 milioni, mentre un obiettore 
costa alla collettività 1 milione e mezzo! Ma da 
domani i soldati volontari e il loro addestramento 
costeranno molto di più, ed inoltre goderanno di 
incentivi e facilitazioni nel successivo inserimento 
nel mondo del lavoro: un modo per invogliare tan-
ti giovani ad intraprendere il mestiere di soldato 
(dai lavori socialmente utili, al lavoro socialmente 
dannoso..!). Noi dovremo chiedere proporzionali 
incentivi economici e facilitazioni per chi sceglierà 
il volontariato civile, e strutture organizzative che 
costeranno molto meno dei nuovi armamenti ne-
cessari all’esercito dei mercenari.
Un primo strumento per sperimentare il futuro 
servizio civile volontario è l’applicazione della 
Legge 230/98 (la riforma dell’obiezione di co-
scienza), rimasta in gran parte inattuata per la 
mancanza di adeguati finanziamenti: nemmeno 
una lira finora è stata stanziata per l’addestra-
mento e la formazione alla difesa nonviolenta, ed 
era uno dei punti qualificanti della Legge.
Dopo la soddisfazione per l’abolizione della naja, 
vogliamo ripartire da lì: un servizio civile che 
prefiguri i corpi civili di pace.
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Prima di Natale nella sua casa di Todi è morto 
all’età di novanta anni il dott. Lanfranco Menca-
roni (Perugia 2 maggio 1924 - Todi 6 dicembre 
2013), amico fedele e medico personale di Aldo 
Capitini.
Lo ricordiamo per il suo carattere mite ma fermo, 
irriducibile nelle sue convinzioni rivoluzionarie e 
perseverante nel suo impegno. Era dotato di una 
spontanea bonarietà che gli proveniva dalla lun-
ga consuetudine di medico condotto svolta fin 
da giovane a Collevalenza di Todi, ove accoglieva 
tutti nella sua casa, soprattutto le persone umili 
e bisognose, prodigo di consigli e di ammoni-
menti, ma anche disposto al buon umore e all’a-
micizia. Rivoluzionario nei propositi politici, è 
stato però un dispotico conservatore nel coltivare 
l’amore per la famiglia e per la professione medi-
ca. Privo di qualsiasi supponenza, non faceva mai 
pesare la sua vasta cultura. Fu fine conoscitore 
della musica, aveva preso parte attiva nell’Associa-
zione degli Amici della Musica di Perugia quando 
ne era presidente Alba Buitoni e nella Sagra Mu-
sicale Umbra di Francesco Siciliani di cui era ami-
co sin dalla gioventù. A Collevalenza, poco dopo 
il suo arrivo nel 1951 aveva fondato la banda del 
paese, insegnando ai contadini e agli artigiani a 
suonare tutti gli strumenti necessari. Musica e 
pace erano per lui un binomio inscindibile e rim-
proverava i pacifisti italiani di essere privi di una 
cultura musicale. Volle essere sempre presente a 
tutte le successive edizioni della marcia della pace 
Perugia-Assisi, a ricordare le ragioni nonviolente 
della prima marcia del 1961 di cui era stato insie-
me a Capitini uno dei principali artefici. Ormai 
anziano, attendeva la marcia a Santa Maria degli 

Angeli, mentre Silvana, sua moglie, più giovane 
di età, rifaceva per intero il percorso, riportando 
con orgoglio, nel lungo serpentone umano che si 
snodava fino alla Rocca di Assisi, il cimelio della 
prima bandiera arcobaleno, custodita gelosamen-
te nella loro casa di Todi.
La morte, ci ha insegnato Aldo Capitini, non è la 
fine della persona, ma il passaggio della vita alla 
Compresenza. Oggi di fronte alla morte dell’a-
mico Lanfranco, recitiamo l’invocazione scritta 
da Capitini per ricordare nell’intima preghiera le 
persone che ci sono state care:

A te, che sei oggi davanti a noi come morto, por-
giamo un saluto di gratitudine per tutto ciò che 
hai dato da vivo e per tutto ciò che continuerai a 
darci in eterno. La tua parte c’è sempre stata nella 
nostra vita e sempre ci sarà: sappi che ne abbiamo 
veramente bisogno. Tu hai incontrato il fatto del-
la morte, come tutti gli altri che, morendo, sono 
stati martiri, perché hanno testimoniato che esiste 
questo fatto. In ogni nostro dolore ti ricorderemo. 
E un giorno sarai visibile, non perché ritornerai da 
una lontananza, ma perché finirà questa realtà che 
impedisce di vedere come tu vai avanti in una via 
di sviluppo e di miglioramento. Intanto attuando 
valori saremo insieme e sempre più uniti. Noi ti 
parliamo in nome di tutti, oltre ogni distinzione e 
gruppo particolare. La bellezza della luce e di ogni 
lume acceso ci consola nel mondo, e più saremo certi 
che tu, nella compresenza di tutti, ci dai un aiuto, 
più sarà per noi una festa.

Ho conosciuto Lanfranco Mencaroni nel 1998 in 
occasione del trentesimo anniversario della morte 
di Aldo Capitini. In quell’occasione era uscita la 
mia biografia intellettuale di Capitini: “La rivo-
luzione nonviolenta” ed era stato organizzato un 
convegno a Pisa presso la Domus Mazziniana cui 
il dott. Mencaroni partecipò entusiasta. In seguito 
fu il più solerte promotore del mio libro, organiz-
zando una serie di presentazioni in diversi comuni 

di Rocco Altieri*
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umbri (Perugia, Todi, Foligno) e, infine, a Roma, 
in un convegno, tenutosi in Campidoglio, con la 
partecipazione del compianto presidente naziona-
le dell’ARCI Tom Benetollo e dell’ex presidente 
della Camera dei deputati on. Pietro Ingrao.
Lanfranco apprezzò molto l’impostazione della 
mia biografia, che enfatizzava gli elementi rivolu-
zionari della nonviolenza. Tra gli amici superstiti 
di Aldo era quello più convinto della perdurante 
attualità politica dell’omnicrazia, il potere di tutti.

Sentendolo parlare ci attraversava l’emozione di 
stare ad ascoltare attraverso le sue parole il Ca-
pitini redivivo, al punto che non avendo potuto 
conoscere Capitini di persona per ragioni ana-
grafiche, me lo immaginavo molto simile nella 
persona a Lanfranco per i modi e per i pensieri.
Lo vidi impegnatissimo, con un fervore di apo-
stolo mai domo, nell’organizzare la vita dell’As-
sociazione nazionale “Amici di Aldo Capitini”, 
sollecitando costantemente le istituzioni a tener 
viva la memoria del grande filosofo perugino. Mi 
sollecitava continuamente a farmi banditore del 
messaggio nonviolento di Aldo Capitini, nello 
stesso modo in cui l’apostolo Paolo lo era stato 
per quello di Cristo. Spirito giovane anche in età 
avanzata, Lanfranco intuì per primo l’importan-
za delle nuove tecnologie e praticamente da solo, 
con il solo aiuto tecnico del figlio Luca, volle atti-

vare due siti: uno dedicato all’opera e al pensiero 
di Aldo Capitini (ricco di scritti, di testimonian-
ze e di documentazioni fotografiche), l’altro ai 
COS in rete, i Centri di Orientamento Sociale, 
che per Lanfranco erano l’essenza rivoluzionaria 
delle democrazia diretta. Periodicamente, finché 
le forze lo hanno assistito, inviava agli amici e ai 
gruppi una newsletter di informazioni e di solle-
citazioni politiche sui COS in rete.

COS in rete e democrazia diretta
L’idea di una democrazia diretta si era concretiz-
zata nel giugno del 1944 con la costituzione a Pe-
rugia del primo Centro di Orientamento Sociale 
(C.O.S.) per la discussione, in libera assemblea 
popolare, dei problemi amministrativi e sociali. 
Capitini sognava queste assemblee disseminate 
dappertutto in ogni parrocchia, in ogni ammini-
strazione, in ogni scuola, ad equilibrare il fatto del 
“potere” delle iniziative autoritarie.
Intorno a questo progetto Capitini si era mosso 
come instancabile organizzatore, riunendo intor-
no a sé un gruppo di giovani di orientamento 
diverso (azionisti, socialisti, indipendenti), acco-
munati da una stessa posizione di coscienza e dal 
proposito di dare nella situazione attuale un con-
tributo educativo-politico. Tra questi erano Wal-
ter Binni, Lanfranco Mencaroni, Pio Baldelli. Si 
legge nel loro manifesto:

Lanfranco Mencaroni, terzo da sinistra, con la prima bandiera della pace fatta realizzare da Capitini
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L’impegno politico per una democrazia aperta su base 
socialista noi lo viviamo con un impegno costante di 
umanità. Per noi le strutture giuridiche, economiche, 
politiche, non sono sufficienti se non c’è un animo che 
le integra con un senso continuo delle singole perso-
ne, con ascoltarle, comprenderle, favorirne il libero 
sviluppo. Perciò vogliamo che il rilievo e il valore 
sia nella società non nello Stato, nel cittadino non 
nel poliziotto o impiegato, nel consiglio deliberante 
non nel funzionario. Viviamo la solidarietà con i 
lavoratori e vogliamo portare le forme di economia 
collettivizzata, oltre che alla giustizia e al benessere, 
all’accrescimento della presenza effettiva di tutti nella 
tensione ai valori morali e culturali, che è il fine e la 
realtà suprema sociale e individuale. Per noi l’indivi-
duo non si salva da solo ma con tutti. Sentiamo che 
comincia la civiltà di tutti.

Il valore fecondo dell’esperienza dei C.O.S. è 
per Capitini in quel riscoprirsi collettività, in 
quell’addestrarsi, dopo tanti anni di mancanza 
di libertà, alle regole dell’ascoltare e del parlare, 
al piacere del comprendere e dell’amare, poiché 
per le persone la cosa peggiore è il non incontrar-
si, non ascoltarsi reciprocamente. Al centro sociale 
si discuteva di tutto, dai problemi pratici di vita 
quotidiana alle grandi questioni internazionali. 
Alle assemblee accorreva numerosa soprattutto 

la gente semplice che vi sperimentava un senso 
nuovo di apertura, un’apertura nonviolenta, non 
menzognera.
Questi sentimenti di costruzione di una demo-
crazia dal basso portarono Capitini e Mencaroni 
a enfatizzare il valore dell’educazione civica che 
è propedeutica a ogni buon funzionamento de-
gli istituti di democrazia diretta. Così, quando 
don Milani pubblicò il suo libro “Esperienze pa-
storali”, che suscitò grande interesse, Capitini gli 
scrisse e nel giugno del 1960 il dott. Mencaroni 
si offrì di accompagnarlo con la sua auto a Bar-
biana per conoscere don Milani. In quell’incon-
tro tra maestri fu concepito il progetto comune 
di un “Giornale scuola” che aiutasse gli illette-
rati a decodificare il linguaggio e a smascherare 
le manipolazioni dell’informazione. Mencaro-
ni divenne il coordinatore editoriale di questo 
“Giornale scuola” e l’interlocutore principale di 
don Milani per la pubblicazione, che fu stampa-
ta e diffusa inizialmente in 5000 copie e di cui 
uscirono quattro numeri. Le vicende di questo 
esperimento significativo sono documentate dal 
volume “I Care ancora”, a cura di Giorgio Peco-
rini, EMI editore.

Altra importante iniziativa nata da Capitini, che 
trovò in Mencaroni un valido coadiutore, fu la 

Norberto Bobbio con la tavola di Guttuso che riproduce il gruppo di giovani antifascisti intorno a Capitini
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marcia per la Pace e la fratellanza dei popoli, con-
vocata per la domenica del 24 settembre 1961 da 
Perugia ad Assisi.
Quella marcia, come ricordò Norberto Bobbio, 
che fu uno dei partecipanti, riuscì a fondere mi-
rabilmente alcune delle cose che gli erano più care, 
la festa, la coralità, la vicinanza, l’impegno nonvio-
lento. Dopo la marcia, che vide il concorso di una 
folla imponente, si determinò ancor più forte la 
volontà di rafforzare l’impegno per la pace e per 
una trasformazione rivoluzionaria della società 
italiana. Capitini e Mencaroni elaborarono, così, 
nel 1963 un nuovo manifesto per dar vita all’in-
terno della sinistra a una corrente rivoluzionaria 
nonviolenta. Ecco l’analisi e i punti salienti del 
documento frutto della discussione comune, 
tracciando un orizzonte cui Mencaroni restò fe-
dele per il resto della sua vita:

1) La situazione politica italiana presenta un vuo-
to rivoluzionario: i partiti stanno o su posizioni 
conservatrici o su posizioni riformistiche, prive 
di tensione e di forza educatrice e propulsiva nel-
le moltitudini. Così si va perdendo anche l’esatta 
prospettiva che pone come finalità decisiva del-
la lotta politica il superamento del capitalismo, 
dell’imperialismo, dell’autoritarismo.
Vi sono tuttavia delle minoranze che vedono 
chiaro, ma tali minoranze devono giungere ad 
un’azione organica nella situazione italiana, per 
cui da una società dominata da pochi, si passi ad 
una società di tutti nel campo del potere, della 
economia, della libertà, della cultura.

2) La crisi dei movimenti operai e socialisti 
nell’attività politica e sindacale è dovuta princi-
palmente al fatto che non si è saputo concordare 
dinamicamente la triplice finalità suddetta con la 
pratica quotidiana nella attuale democrazia.

3) Sarebbe un errore credere che la politica del 
neocapitalismo con le attrattive del benessere e la 
suggestione degli interventi paternalistici e prov-
videnziali riesca a cancellare dalle moltitudini 
la tendenza a possedere effettivamente il potere 
con tutte le sue responsabilità, a controllare tutte 
le decisioni pubbliche, a impedire realmente la 
guerra, a sviluppare la libertà e la cultura di tutti 
nel modo più fiorente.
La tenacia delle lotte sindacali, l’aumento dei voti 
dell’opposizione nelle ultime elezioni, lo sviluppo 
della lotta per la pace, la crescente energia delle 

pressioni studentesche per una riforma della scuo-
la, provano che le moltitudini italiane non accetta-
no gli equivoci offerti dalla classe dirigente.

4) Nello sviluppo del socialismo nel mondo è fa-
cile osservare che sono stati superati gli schemi 
dottrinari che attribuivano a una determinata 
ideologia, o ad un unico partito di ispirazione le-
ninista la possibilità di intervento rivoluzionario, 
quando invece si vede che di tale possibilità ci si 
è valsi in altri luoghi con schemi, forme, forze 
e metodi del tutto diversi seppure orientati allo 
stesso fine.
È opinione sempre più accettata che esiste una 
connessione stretta tra il metodo rivoluzionario 
adottato e il tipo di potere che segue alla conclu-
sione vittoriosa della rivoluzione. Anche in que-
sto campo l’insufficienza del metodo leninista, e 
di altri metodi similmente imposti da minoranze 
alla maggioranza, è rivelata dalla crisi che ha con-
trapposto e contrappone in maniera più o meno 
drammatica la società civile al potere rivoluzio-
nario e che è diventata l’elemento costante della 
vita politica degli stati così detti socialisti e degli 
altri stati sorti nel dopoguerra da moti sottoposti 
all’egemonia di minoranze.
La medesima crisi tra deficienza di potere civi-
le delle masse e reale potere politico di gruppi 
ristretti è chiaramente visibile anche nella cre-
scente e insolubile necessità in cui le democrazie 
parlamentari si trovano nel subire la pressione 
egemonica di gruppi di potere economici, po-
litici, religiosi, agenti fuori dagli istituti civili e 
capaci di svuotarli sempre più della rappresen-
tatività popolare, piegandoli ai loro interessi di 
minoranza.
Inoltre, nel nostro paese, come del resto in tutto 
l’occidente, la situazione è tale che tutti i vecchi 
metodi dell’opposizione popolare si rivelano inu-
tilizzabili o insufficienti a mantenere una tensio-
ne rivoluzionaria che si costruisca progressiva-
mente, nel suo sviluppo, gli adeguati strumenti 
pratici della sua applicazione.

5) Per queste ragioni siamo convinti che il me-
todo che deve essere assunto per la lotta rivolu-
zionaria è il metodo dell’attiva nonviolenza, nella 
articolazione delle sue tecniche, già attuate in al-
tri paesi in lotte di moltitudini.
Riteniamo che questo metodo sia da accettare 
e da svolgere non soltanto per la sconvenienza 
e l’improduttività dei metodi violenti e la loro 
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inaccettabilità da parte delle nostre moltitudini, 
ma soprattutto per il suo contenuto profonda-
mente umano, all’altezza del migliore sviluppo 
della società civile moderna.

6) Questo metodo, che per essere visibilmente e 
politicamente efficace deve essere impugnato da 
un largo numero di persone, mostra con ciò stes-
so che è in grado di dare le più ampie garanzie 
di democraticità, di espressione delle forze dal 
basso, di insostituibile e mai sospendibile liber-
tà delle più varie opinioni, di decentramento del 
potere nelle sue varie forme economiche, politi-
che, sociali, civili.

7) Con questo metodo è possibile dare inizio alla 
formazione di organismi e istituzioni dal basso 
che concretino tali garanzie, prefigurando e pre-
parando la complessa società socialista o società 
di tutti.
I rivoluzionari violenti con i loro metodi non sono 
capaci di realizzare tali organismi e istituzioni, e 
ne rimandano l’attuazione a dopo la conquista del 
potere, con atto autoritario che ne infirma la de-
mocraticità, o vi rinunciano, vista l’impossibilità 
di usare la violenza, cadendo i dirigenti nell’inerzia 
e le moltitudini nello scetticismo.

8) Nell’attuale momento, crediamo che come 
prima fase un intervento nella situazione italiana 
che segua questo orientamento possa prendere la 
forma di “corrente” con “gruppi” operanti dentro 
e fuori le attuali associazioni politiche, sindacali, 
culturali, etico-religiose. Questi gruppi potranno 
operare coordinatamente secondo piani che sa-
ranno stabiliti dai gruppi stessi nei loro incontri.

9) Possiamo definire così gli obiettivi finali di 
tutto il lavoro: la costituzione di una società so-
cialista la cui organizzazione economica, politica, 
civile e culturale sia continuamente sotto il po-
tere e il controllo di tutti, nella libertà di infor-
mazione, di associazione e di espressione, mani-
festazione e promovimento costante di apertura 
ad una società universale socialista nonviolenta.
10) Obiettivi immediati di transizione a questa 
finalità sono:
a) la diffusione delle tecniche della nonviolenza 
da applicare a tutte le lotte politiche e sindacali;
b) l’opposizione alla preparazione e alla esecuzio-
ne della guerra;
c) la convergenza sul piano rivoluzionario non-

violento dei lavoratori, degli studenti e delle loro 
associazioni di qualsiasi ideologia;
d) la rapida costituzione di centri di orientamen-
to sociale aperti, in periodiche riunioni, a tutti 
e alla discussione di tutti i problemi della vita 
pubblica;
e) la formazione di consulte rionali o di villag-
gio elette da tutti i cittadini per il controllo e la 
collaborazione nei riguardi delle amministrazioni 
locali;
f ) favorire in tutte le aziende l’organizzazione di 
consigli operai e contadini, eletti da tutti indi-
pendentemente dalle organizzazioni politiche e 
sindacali, con il compito di seguire i problemi 
delle singole aziende e di portare i lavoratori al 
possesso delle tecniche del controllo sulla pro-
duzione e sulla pianificazione democratica, da 
utilizzare nella lotta per la società socialista; sulla 
base di questi consigli dovrà essere ricostituita 
l’unità sindacale, aperta a tutte le correnti;
g) impostazione di una riforma della scuola per 
cui tutti gli istituti scolastici a tutti i livelli siano 
organizzati con spirito comunitario e controllati 
da consigli degli studenti e dei professori;
h) sollecitare gli enti pubblici a fondare giornali 
quotidiani e settimanali con assoluta obiettività 
di informazione;
i) promuovere la costituzione di centri cooperati-
vi culturali dal basso per l’educazione degli adulti 
nel campo della divulgazione dei valori artistici, 
scientifici, storici ecc. sottraendoli alle manipola-
zioni autoritarie o di parte.

11) Noi pensiamo che una corrente rivoluziona-
ria nonviolenta debba richiedere ai suoi aderenti 
un comportamento manifestamente concorde 
alla finalità socialista, realizzando tra l’altro il 
principio che ogni eletto a qualsiasi carica, sia 
della corrente sia di ogni altro organismo, possa 
essere dispensato dal suo incarico nei periodici 
incontri con i suoi elettori; dedicando ad ini-
ziative pubbliche orientate in senso socialista la 
massima parte del proprio bilancio privato, non 
partecipando al possesso di beni che comportino 
lo sfruttamento dei lavoratori.

12) A coloro che non scorgessero differenza tra 
la nostra impostazione e quella democratica par-
lamentare teniamo a far presente quanto limitata 
sia la democraticità parlamentare, lontana dalla 
volontà attiva e quotidiana di tutti i cittadini, e 
quanto invece è complessa e diretta la presenza 
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di tutti negli organismi da noi propugnati, atti 
a superare continuamente i privilegi e il potere 
dei pochi.

13) A coloro che obiettassero che la pianificazio-
ne economica sociale di uno stato moderno non 
può essere che centralistica e autoritaria, rispon-
diamo che la pianificazione può e deve essere ac-
compagnata dall’esistenza di organi popolari che 
ne rendano possibile la preparazione, il controllo 
della esecuzione e la revisione.
Questi organi sono l’unica garanzia che l’auto-
ritarismo della pianificazione non si trasferisca 
nell’autoritarismo di tutto l’apparato statale, 
come ha dimostrato l’esperienza sovietica. Que-
sti organi, infatti, continuando l’azione già svolta 
nella situazione di economia privatistica dai con-
sigli dei lavoratori, dovranno svilupparsi fino a 
diventare i protagonisti del mondo produttivo 
socialista nei due settori pubblico e cooperativo 
di autogestione.

14) La garanzia che la società socialista nonvio-
lenta dà alla libera funzione delle correnti ideo-
logiche e dei partiti deve avere come unica con-
tropartita la libera espressione, all’interno delle 
correnti e dei partiti stessi, dei pareri dei singoli 
e dei gruppi.

15) Nella politica internazionale attuale la nostra 
posizione è, oltre che di lotta per la pace - primo 
ed urgente obiettivo, - di pieno appoggio a tutti 
coloro che lottano contro il capitalismo, l’impe-
rialismo, l’autoritarismo; di aiuto incondizionato 
ed immediato a tutti i popoli sottosviluppati da 
concretarsi in grandi piani di collaborazione; e 
nella diffusione dei nostri metodi nonviolenti per 
il raggiungimento dei fini comuni.

Lanfranco sulla spinta di questo programma, 
peccò di impazienza e volle scavalcare Capitini 
in fervore rivoluzionario, divenendo sostenitore 
della rivoluzione culturale di Mao e fondando, 
insieme allo zio Giorgio Zucchetti, l’associazio-
ne di amicizia Italia-Cina. Il progetto maoista 
gli sembrava l’esperimento più esteso a livello 
mondiale di una democrazia popolare dal bas-
so. Per la verità, la svolta del giovane Mencaro-
ni determinò non poco disappunto in Capitini 
che lo rimproverò esplicitamente. Quando negli 
anni sessanta in gran parte del mondo le lotte di 
liberazione nazionale si incontrarono con i mo-

vimenti che chiedevano il superamento in senso 
socialista delle democrazie borghesi, Capitini era 
da decenni d’accordo sulle motivazioni ma non 
sui mezzi violenti teorizzati, auspicati e adoperati 
per raggiungere quegli obiettivi.
Sapeva bene che nemmeno i regimi democratici 
erano immuni dalle tentazioni della violenza e 
che “lo sviluppo della democrazia, in quanto cerca 
di allargare il potere al maggior numero possibile 
di individui, superando le difficoltà conseguenti alle 
diversità di razza, di classe sociale, di ricchezza, di 
cultura, tende al potere di tutti, ma non lo raggiun-
ge effettivamente.
La democrazia attuale attribuisce alla maggioranza 
un potere che qualche volta è eccessivo rispetto ai di-
ritti delle minoranze; fa guerre di Stato contro Sta-
to; conferisce alle polizie il potere di torturare (come 
avviene in tutti i paesi) e molte volte un soverchio 
intervento nell’ordine pubblico; non è sufficiente-
mente aperta a ciò che potranno dare o vorranno 
essere i giovanissimi e i posteri; preferisce strumenti 
coercitivi e repressivi a strumenti persuasivi ed edu-
cativi; si lascia sopraffare dalle burocrazie trascu-
rando il servizio al pubblico anonimo; concentra il 
potere preferendo l’efficienza al controllo, e finisce 
col non considerare sufficientemente i mezzi e le loro 
conseguenze, pur di raggiungere un fine”. (A. Capi-
tini, Il Potere di tutti, p.64).

Di queste posizioni critiche, condivise col suo 
mentore, Lanfranco non si è mai pentito. Non ha 
fatto abiure e, anche dopo la morte di Capitini, 
ha continuato a sostenere posizioni fermamente 
laiche, antifasciste e di sinistra. Nel fare ciò non si 
è mai chiuso in posizioni dottrinarie preconcette 
e non ha mai smesso di dialogare e di sollecitare i 
partiti democratici di sinistra a tener fede all’im-
pegno di concretizzare finalmente gli istituti di 
democrazia diretta e di avviare una politica di 
disarmo e di pace.

Quando nell’anno 2000 nacque il Centro Gan-
dhi, Lanfranco divenne subito uno strenuo letto-
re e un fedele abbonato dei Quaderni Satyagra-
ha, rivista semestrale edita dal Centro Gandhi. 
Nell’ultimo incontro che ebbi con lui quando 
andai a trovarlo a casa, qualche estate fa, lo trovai 
provato nel fisico, ma sempre lucido di mente. 
Progettammo insieme un quaderno Satyagraha 
dedicato al rapporto tra musica e pace. Alla fi-
glia Lucia resta in eredità l’impegno di aiutarci a 
portare a termine l’ultima promessa del suo papà. 
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Sono passati molti anni da quando Lanfranco 
Mencaroni mi telefonò per propormi di entra-
re nella Associazione degli “amici di Aldo Capi-
tini”, che a quel tempo dirigeva. Non lo cono-
scevo, anche se ne avevo sentito parlare, e subito 
mi parve una persona decisa, appassionata alla 
sua associazione, pronto a fare quanto era in suo 
potere per darle un nuovo Presidente, più gio-
vane, più introdotto nel mondo dei nonviolen-
ti italiani con cui egli aveva ormai pochi contatti. 
Ebbi poi modo di conoscere meglio lui ed alcuni 
membri dell’associazione, dato che, su sua pro-
posta, vennero a Pesaro (la città dove abito) a te-
nere un incontro pubblico sul tema “La figura ed 
il pensiero di Aldo Capitini”. Mi fece capire che il 
suo cruccio consisteva nella difficoltà, per lui, e 
pertanto anche per la associazione, di travalicare i 
limiti umbri entro cui si era svolta sinora l’attivi-
tà. Ne discutemmo in alcuni incontri con i mem-
bri del direttivo, ed alla fine (ma non c’era volu-
to molto) accettai la proposta di divenire il loro 
prossimo presidente. Iniziò così una frequenta-
zione assidua, recandomi spesso a Collevalenza, 
nella casa di Lanfranco, ed avendo la possibili-
tà di conoscere la cara e preziosa Silvana, ed i fi-
gli, Lucia e Luca.
L’atmosfera familiare era bellissima, arricchita da 
un quid di antico, come se avessimo di fronte un 
capofamiglia dei tempi passati. Lanfranco era al-
lora già in pensione, essendo stato a suo tempo 
medico condotto, poi medico di famiglia a Col-
levalenza, e non aveva voluto lasciare quella bel-
la casa per tornare, ad esempio, a Perugia, in cui 
era nato e dove contava molti amici ed estima-

tori. Il vecchio mestiere veniva a volte ricordato 
a chi era in casa, dall’arrivo di qualche abitante 
del posto, che voleva ancora portare un omaggio 
al Dottore: delle verdure, dei frutti, dell’olio...Il 
tutto in una atmosfera che era caratterizzata dalla 
presenza continua della musica, non solo perché 
si ascoltassero dei dischi (Lanfranco lo faceva, ma 
da solo, per godere appieno delle esecuzioni) ma 
anche per la sterminata mole di dischi, cd, dvd, 
vhs, che coprivano una grande parete della sala, 
per tacere del pianoforte,delle foto, dei ritagli di 
giornale e delle lettere, incorniciate, ad ogni pa-
rete. Aveva anche fondato un gruppo di amici 
della musica lirica, a livello regionale, e spessissi-
mo Silvana e Lanfranco erano in viaggio per assi-
stere, con gli amici, a qualche concerto di parti-
colare importanza.
Mi soffermo così estesamente a parlare della pas-
sione di Lanfranco per la musica, passione tra-
smessagli da Capitini, cercando di dare l’idea che 
tale interesse costituiva una parte grande e forte 
nella sua vita, e d’altra parte alcune accese discus-
sioni, tra noi due, erano incentrate sui diversi gu-
sti nel campo musicale. Aldo e Lanfranco erano 
stati parte attiva dell’antifascismo, a Perugia: uno 
come giovane studente, l’altro era l’uomo di pro-
fonda cultura, rivoluzionario nonviolento, mite 
e dagli occhiali spessi, che però vedeva lontano. 
Dopo la Liberazione Mencaroni proseguì negli 
studi e, a quel che so, solo dopo la laurea si avvi-
cinarono maggiormente, per creare un sodalizio 
duraturo, basato sulla reciproca stima e sui me-
desimi progetti, quelli di una società socialista e 
nonviolenta.
Sino alla morte di Aldo si frequentarono molto 
– rimane notissimo l’episodio relativo al viaggio 
in auto, guidata da Lanfranco Mencaroni, sino a 
Barbiana, a conoscere Don Milani ed i suoi ra-
gazzi; il viaggio si ripeté altre due volte e da tale 
frequentazione nacque l’esperienza della redazio-
ne e della stampa di un giornale particolarmen-
te dedicato ai lavoratori, per migliorarne il livello 

di Luciano Capitini*

Un amico di Aldo,  
uno spirito indomabile

* Presidente dell’Associazione Nazionale  
Amici di Aldo Capitini
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di informazione politica e storica, con attenzione 
all’attualità. Lanfranco dette una importante im-
pronta al progetto.
La costituzione della Fondazione Centro Studi 
Aldo Capitini creò delle aspettative da parte di 
tutti.
Si sperava che il ricordo di Aldo rimanesse vivo 
sia attraverso iniziative varie, sia con la riedizio-
ne delle sue opere, ma, molti suoi amici rimasero 
delusi, per cui decisero di creare una associazione 
di “amici di Aldo” che si dedicasse a progetti spe-
cifici. Il primo presidente fu Maurizio Cavicchi, 
seguito poi da Lanfranco Mencaroni
Il punto di forza della associazione stava nei le-
gami di conoscenza e di stima di cui alcuni dei 
membri godevano presso i titolari delle ammini-
strazioni e conseguentemente le nostre richieste 
di elargizioni (modeste in verità) venivano ascol-
tate e in gran parte soddisfatte; per contro riu-
scivamo a costruire programmi anche ambizio-
si, che oltre allo scopo di diffondere le opere ed il 
ricordo di Aldo Capitini, davano lustro alla cit-
tà ed alle istituzioni. Col tempo mi accorsi che 
le persone che avevano maggior peso erano Lan-
franco Mencaroni e Francesco Innamorati.
E così ci siamo frequentati a lungo, e per me è 
stato una miniera di notizie, di consigli, ed an-
che di critiche. A tal proposito occorre dire che 
le critiche raramente mancavano: per Lanfran-
co tutto poteva essere fatto meglio (ed era sicu-

ramente vero) e pertanto chi gli era vicino sape-
va che Lanfranco era un uomo generoso, ma non 
di complimenti.
Poi è venuto il tempo dei suoi malanni, in massi-
ma parte dovuti a cardiopatie, che poi hanno mi-
nato la funzione renale. Lanfranco era certamen-
te nella situazione di sapere con esattezza come si 
sarebbe evoluto il male: gli pesava molto non po-
ter partecipare a tutto essendo costretto ad orari 
precisi ed attenzioni verso il suo fisico, che lenta-
mente – e ci sono voluti alcuni anni – lo portava-
no verso l’immobilità pressoché totale. I suoi cari 
e quelli che lo frequentavano hanno vissuto que-
sta amara esperienza, ma non hanno dovuto con-
statare una diminuzione della sua intelligenza, 
del suo spirito indomabile. Ecco, questa parola 
mi pare la più adatta a definire Lanfranco Men-
caroni: indomabile, era temprato dalla sua storia 
contro ogni avversità, contro ogni negatività ver-
so le quali ha sempre lottato. La lotta antifascista 
aveva fatto di lui un prototipo degli uomini nuo-
vi che avrebbero dovuto subentrare ai vecchi diri-
genti...non è stato così, e noi oggi potremmo dire 
che il mondo non è stato rivoluzionato perché gli 
uomini come Lanfranco erano pochi.
Quei pochi, che man mano scompaiono, sono stati 
i testimoni di un tempo di grandi lotte e sono sta-
ti in grado di indicarci come si combatte – con le 
armi della nonviolenza e con tanta determinazio-
ne. Ci mancano, oggi, e ci mancheranno in futuro.
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Ci sono le foto a descrivere i volti, i colori, le 
bandiere arcobaleno che gremivano l’Arena. Re-
sta nella mente la musica di qualità che è stata la 
colonna sonora della giornata. Sono sedimenta-
te nell’animo le emozioni venute dagli spalti e dal 
palco di un anfiteatro dove è stato messo in scena 
un racconto di pace e disarmo.
Questo è stato il nostro 25 aprile: una storia di re-
sistenza e nonviolenza.
Resistenza contro l’oppressione delle armi che 
preparano nuove guerre, e nonviolenza per co-
struire politiche di pace.
Quando, un anno fa, abbiamo iniziato ad acca-
rezzare l’idea di ri-convocare un’Arena di pace, 
sembrava una sfida impossibile. Troppo rischio-
so. Il clima non era più quello degli anni 80-90. 
Il movimento frammentato, in una fase di ripen-
samento. E se poi non la riempiamo? Tanti i dub-
bi, ma sentivamo che ce n’era bisogno. Ci voleva 
l’idea giusta, bisognava crederci. Era necessario 
cambiare formula: non una riedizione di “come 
eravamo”, ma la proposta di un nuovo percorso.
E così “Arena” ha cominciato a prendere forma. 
Ottenuta la concessione del monumento, la pos-
sibilità di averlo proprio per il 25 aprile, data-
simbolo, ci ha convinti che il legame Resisten-
za/Nonviolenza e Liberazione/Disarmo avrebbe 
funzionato. Un’Arena nuova, che si rivolgesse 
non solo alle tradizionali associazioni pacifiste, 
ma a tutto il più vasto movimento, laico e reli-
gioso, capace di coinvolgerlo sui nostri temi. La 
parola-chiave doveva essere “disarmo”.
Il progetto era convincente. La discussione, sia a 
Verona che a livello nazionale, si è allargata per 
centri concentrici. Per evitare primogeniture, si 
è deciso che l’Arena venisse convocata semplice-
mente dai firmatari dell’appello. Un modo per 

farla sentire di tutti, con l’unica richiesta di rico-
noscersi nei contenuti espressi, riassumibili nelle 
parole “pace e disarmo”. Localmente si è forma-
to un gruppo organizzatore sempre più solido. Le 
reti per il disarmo, la nonviolenza, il servizio civi-
le, la pace, ne hanno assunto la promozione. Via 
via, si sono aggiunte associazioni, piccole e gran-
di, e si sono moltiplicati gli incontri, in tutta Ita-
lia, di un percorso “verso Arena di pace”. Tut-
to è stato condotto con metodo nonviolento, e 
sappiamo che nel mezzo c’è già il fine, senza sot-
terfugi, senza cordate, senza furbizie, senza primi 
attori, come sempre si dovrebbe fare, superando 
steccati, creando nuove relazioni e alleanze.
Poi è nata anche l’idea di un nuovo formato per 
la giornata. Una sorta di “spettacolo” che mettes-
se in scena le nostre politiche per la costruzione 
della pace e della nonviolenza, con testimonianze 
e musica. Così si è pensato ad una regia, una con-
duzione, una direzione artistica. E poi il palco, e 
poi la scenografia. La preparazione dell’evento ri-
chiedeva sempre più lavoro, più energie, più ri-
sorse, ma i volontari e le forze aggiuntive sono 
sempre arrivati al momento giusto. Anche i sol-
di, abbiamo pensato, salteranno fuori. Se ci cre-
diamo, ognuno farà la propria parte. Se voglia-
mo “riprenderci l’Arena”, ce la dobbiamo pagare 
tutti insieme.
Venerdì 25 è arrivato. Anche il meteo ho volu-
to contribuire, regalandoci una splendida gior-
nata di sole, inaspettato fino a poche ore prima. 
Poi, dalle 13 in avanti, la platea, le poltroncine, 
le gradinate hanno iniziato a riempirsi, sempre 
di più, fino a contarne oltre 13 mila, arrivati con 
30 pullman e i treni, in bici o a piedi da Verona 
e da tutta Italia. La giornata è iniziata alle 14 in 
punto con le note di Give Peace a Chance, “dai 
una possibilità alla pace”, ed è terminata alle 20 
con la strofa cantata “voglio tornare per ricomin-
ciare”. Una scaletta di 6 ore che è un program-
ma politico.
L’Arena di pace e disarmo è stata una grande fe-
sta collettiva. Mentre guardavo dal palco lo spet-
tacolo che si svolgeva sui gradoni, con il lancio 

di Mao Valpiana*

* Presidente del Movimento Nonviolento

Dietro le quinte
di Arena di pace e disarmo
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di migliaia di aerei di carta colorati, o durante 
l’emozionante minuto di silenzio assoluto dei 13 
mila presenti, mi venivano in mente le parole di 
Aldo Capitini: “Nella festa si trova una ragione 
più profonda della vita, una solidarietà più sal-
da, un anticipo della liberazione, un’atmosfera 
in cui ci si purifica, ci si eleva, ci si abbandona”.
Una ragione più profonda della vita: i testimoni 
hanno saputo toccare le corde dei costruttori di 
pace presenti in Arena, appellandosi ai valori di 
coscienza che ci muovono.
Una solidarietà più salda: gli impegni presi van-
no nella direzione da noi auspicata: coniugare so-
lidarietà con giustizia, diritti con doveri.
Un anticipo della liberazione: le tematiche af-
frontate, dal servizio civile alla campagna NoF35, 
dagli interventi civili di pace alle spese milita-
ri, dalla militarizzazione del territorio alla dife-
sa ambientale, fino all’amministrazione del bene 
pubblico con la nonviolenza, hanno dimostrato 
che la liberazione nonviolenta è già in atto.
Un’atmosfera in cui ci si purifica: la musica è sta-
ta parte integrante della manifestazione, non un 
riempitivo, ma espressione artistica tendente alla 
bellezza della nonviolenza;
ci si eleva: la compresenza di amici che ci han-
no preceduto è stata un richiamo a dimensioni 
spirituali;

ci si abbandona: ogni singolo è entrato, con fi-
ducia, nella dimensione collettiva del movimen-
to, abbandonando il proprio ego per riconoscersi 
parte di Arena: dal tu al tutti.
Arena di pace e disarmo ha rimesso in moto ener-
gie, aspettative, entusiasmi che da tempo atten-
devano di trovare un punto di riferimento; il 
successo ottenuto (e non solo in termini di par-
tecipazione fisica, ma anche politica) è dovuto 
senz’altro al fatto che si è trattato di un percor-
so condiviso, allargato, di un lavoro di “rete” che 
abbiamo saputo mettere in campo. Ora dobbia-
mo saper capitalizzare questo patrimonio rivalu-
tato, che altrimenti rischiava di essere disperso, 
per proseguire nel cammino comune che ci sia-
mo dati con la “Campagna disarmo, difesa civi-
le non armata e nonviolenta”.

P.S. Se sei arrivato a leggere questo pezzo fino in 
fondo, è forse perchè Arena ti ha coinvolto.
Coinvolgiti anche economicamente, c’è bisogno 
del tuo contributo per pagare le spese, e racco-
gliere fondi per avviare la Campagna.
Fai la tua donazione a:
Associazione Arena di Pace e Disarmo
IBAN: IT16V0501812101000000170970
su Banca Etica
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Questo è un piccolo miracolo: dopo 11 anni ci 
siamo ripresi l’Arena! Questo è il vero miracolo 
che è avvenuto. E questo grazie a tutti voi, sie-
te voi l’Arena di Pace, siete voi il popolo della 
pace. Grazie in particolare a tanti volti giovani 
che vedo qui: questa è la bella notizia di questa 
sera. I giovani in mezzo a noi!
Io sono un vecchio, appartengo ad una generazio-
ne nata a partire dalla seconda guerra mondiale, 
che rischia di essere la generazione più maledetta 
della storia umana. Perché nessuna generazione 
come la mia, ha distrutto e violentato il pianeta a 
tal punto come l’ha fatto questa mia generazione. 
A questi giovani dobbiamo chiedere perdono e 
glielo chiedo anche a nome di questa mia genera-
zione. Perdonateci giovani, tocca a voi. Non siete 
il futuro del mondo. Siete l’unico presente che 
abbiamo.
Grazie per i tanti volti che ho potuto abbracciare 
prima e che spero di vedere dopo, è bella quest’a-
micizia che dura da una vita.

Permettetemi semplicemente di iniziare con le 
parole di Martin Luther King “We have power”: 
Noi abbiamo potere.
“È potere che non si trova nelle bottiglie molotov, 
ma noi abbiamo un potere.
Un potere che non si trova nelle pallottole o nelle 
pistole, ma noi abbiamo un potere.
È un potere antico come la saggezza di Gesù di Na-
zareth, come le tecniche del Mahatma Gandhi.”

Sono un convertito alla nonviolenza attiva. Mi 
sono convertito a 50 anni, quando ero direttore di 
Nigrizia. Sono un seguace di quel povero Gesù di 
Nazareth che ha inventato la nonviolenza attiva.
Come prete e come missionario mi pongo questa 

domanda: quand’è che le chiese (cattolica, prote-
stante, ortodossa) dichiareranno pubblicamente 
che è Gesù che ha inventato la nonviolenza attiva?

La nonviolenza attiva è una forza crescente 
nell’umanità grazie a tanti giganti come Gandhi, 
Martin Luther King, ma anche a tantissime per-
sone che hanno camminato con noi e sono con 
noi in questo momento, da Tonino Bello a don 
Milani e a don Mazzolari. Ricordiamo Balducci e 
Turoldo che erano qui con noi in una delle gran-
di Arene, l’Arena del ‘91. Ricordiamo uomini 
come Capitini che stiamo dimenticando. Sono 
compresenti, parte di questa grande assemblea 
dell’Arena.

Eccoci qui per fare che cosa? Siamo arrivati ad 
un punto della storia umana che,”o scegliamo 
la nonviolenza, o – come diceva Martin Luther 
King –, la non esistenza”. Cioè siamo arrivati ad 
un punto della storia umana in cui l’umanità 
deve decidersi a fare un salto di qualità, e non 
parlo soltanto delle armi, ma ormai di un sistema 
economico finanziario, protetto da potentissime 
armi che stanno pesando su questo ecosistema a 
tal punto che il pianeta non ci sopporta più.

Noi a Napoli questo sistema lo chiamiamo O’ Si-
stema. Perché O’ Sistema non è solo la camorra, 
ma anche questo sistema economico finanziario 
dove le banche governano, siamo sotto dittatura 
delle banche. Papa Francesco ci parla di una “dit-
tatura di una economia senza volto e senza uno 
scopo veramente umano”. Oggi stanno facendo 
soldi con i soldi. Siamo arrivati all’assurdità di 
avere un milione di miliardi di dollari che girano 
nella speculazione finanziaria, mentre l’economia 
reale rappresenta soltanto sessanta mila miliardi 
di dollari. Questa è follia totale. Il nostro è un 
sistema che permette al 20% del mondo di pap-
parsi da solo il 90% dei beni prodotti su questo 
pianeta. Notate: il 20% vuol dire 1 miliardo su 7 
miliardi che si pappano il 90% dei beni di questo 
mondo!

di Alex Zanotelli*

* Missionario Comboniano

Il potere della nonviolenza attiva
contro armi e guerre, per la pace
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Un sistema folle dove gli 85 uomini più ricchi al 
mondo (il primo è Bill Gates), hanno l’equiva-
lente di 3 miliardi e mezzo dei più poveri.

È follia totale la nostra! Sono un missionario, 
missionario Comboniano, che ha sentito sulla 
sua pelle che cosa vuol dire vivere nell’inferno 
umano di una bidonville come Korogocho. Noi 
missionari siamo testimoni oculari di quello che 
sta avvenendo. La pauperizzazione non è solo del 
sud del mondo, ma anche del sud d’Italia (e non 
solo!). Vivendo a Napoli, al rione Sanità, sono 
testimone di quessto impoverimento. È il sistema 
che fa questo. È un sistema che sta portando a 
questo. Noi missionari siamo testimoni di tre mi-
liardi di essere umani che devono accontentarsi 
di 2 € al giorno. Siamo testimoni di 800 milioni 
di persone che fanno la fame, di 50 milioni di 
persone all’anno che ammazziamo per fame. È 
una guerra mondiale che facciamo contro i pove-
ri del mondo! Come missionari vogliamo mette-
re sotto accusa, con forza questo Sistema. In una 
delle Arene è stato detto “Quando l’economia 
uccide, dobbiamo cambiare”.
Questo è un sistema economico finanziario, pro-
tetto da potentissime armi che permettono al 20% 
del mondo di continuare a papparsi tutto, in bar-
ba a tutti. Gli ultimi dati del SIPRI sono chiari. 
Nel 2013, a livello mondiale abbiamo speso 1.747 
miliardi di $, che vuol dire quasi 5 miliardi di $ al 
giorno spesi in morte invece che in vita.
Nel 2012, in Italia, abbiamo speso 26 miliardi 
di euro a cui bisogna aggiungerne altri 15 per gli 
F35, equivalente alla manovra ‘lacrime e sangue 
‘del governo Monti.
Ma queste spese folli sono necessarie per proteg-
gere i privilegi di pochi. Aveva ragione il grande 
arcivescovo Hunthausen di Seattle, quando ha 
detto: “Per noi americani abbandonare la bomba 
atomica significherebbe abbandonare il nostro 
posto privilegiato in questo mondo”. Noi, con 
gli Stati Uniti e la NATO, siamo parte di questo 
sistema. Il 70% delle spese mondiali è fatto dagli 
Stati Uniti e dalla NATO.
E papa Francesco ha detto che, “se abbiamo le 
armi, dobbiamo fare la guerra”. Come missionari, 
siamo testimoni di queste guerre. in particolare, 
come comboniani stiamo tremando sia per il sud 
Sudan che per il Centro Africa, dove sono ormai 
in atto guerre civili spaventose, per i Nuba del 
Sudan costantemente bombardati, per Il Congo. 
Le guerre le facciamo, sapete bene, per mettere 

le mani sulle materie prime, sugli idrocarburi. 
La guerra in Congo 96/99 ha fatto 4 milioni di 
morti e la ragione l’abbiamo nelle nostre tasche. 
Infatti l’80% del coltan, minerale necessario per i 
nostri telefonini, viene dal Congo!

Ricordiamoci che queste guerre sono fatte anche 
con le nostre armi. L’Italia produce tante armi pe-
santi ma anche tante armi di piccolo calibro, che 
sono soprattutto quelle che ammazzano di più, in 
particolare in Africa. Dobbiamo incominciare a 
chiedere al Governo una seria politica di riconver-
sione delle nostre fabbriche d’armi, trasformando-
le in industria civile che investa nella vita.

Ma questo sistema economico finanziario, che 
permette a pochi di vivere da nababbi (protetti 
da spese folli in armi), a spese di molti impoveri-
ti, sta talmente pesando sull’ecosistema che ci sta 
saltando il pianeta Terra. Il pianeta andrà avanti, 
ma non sopporterà più la presenza di Homo Sa-
piens. Gli scienziati dell’ONU del 27 settembre 
scorso (2013), dicono che se andiamo avanti a vi-
vere con questo stile di vita, a fine secolo avremo 
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3° in più se ci va bene, 5° e mezzo se ci va male. 
Per i paesi mediterranei avremo sui 6/7° in più.

Questo sistema è un sistema di morte, ammazza 
per fame, ammazza per guerra e ammazza il piane-
ta. Se vogliamo la pace, dobbiamo uscire da questo 
sistema di guerra perpetua. Noi non vogliamo mo-
rire, vogliamo vivere! Ecco il grido che deve uscire 
da questa Arena. Se l’economia uccide, se la finan-
za uccide, dobbiamo cambiare, dobbiamo dire no 
alla finanza speculativa con tutti i suoi derivati. No 
a tutte queste banche armate, alle banche che fi-
nanziano anche il nucleare. Dobbiamo proseguire 
la ‘Campagna Banche Armate’. Dobbiamo dire di 
sì alla Banca Etica, alle MAG (Mutua Autogestio-
ne). Sì alle banche pubbliche che non esistono più 
in questo Paese: realizziamole noi! A livello econo-
mico, dobbiamo dire no allo stile di vita del 20% 
del mondo che si pappa il 90% dei prodotti e dire 
sì ai nuovi stili di vita. Ringraziamo per il lavoro 
della Rete Interdiocesana per i nuovi stili di vita 
di padre Adriano Sella. I nuovi stili di vita vanno 
dalle relazioni umane al riciclaggio totale. In que-

sto spirito, un sì alla giustizia sociale, un sì all’ac-
coglienza ed integrazione degli immigrati con un 
no al razzismo di Stato, dalla Bossi-Fini ai decreti 
Maroni.

In campo militare un NO alla bomba atomica. 
La bomba atomica in sé è peccato, è la negazione 
della vita. No alle 200 bombe atomiche presenti 
in Europa. No alle 70 bombe atomiche presen-
ti sul nostro territorio. Come è concepibile che 
Obama abbia chiesto ed ottenuto dal Congresso 
Americano 11 miliardi di dollari per moderniz-
zare le 200 bombe atomiche in Europa? Il Parla-
mento Europeo nel 2004 ha chiesto la rimozione 
di queste bombe dall’Europa e questo deve avve-
nire. Dall’Arena deve levarsi un altro grido forte: 
NO a queste bombe in Europa e in Italia. Un no 
altrettanto forte contro la base militare Sigonella, 
capitale mondiale dei droni. I droni sono immo-
rali! Un no al MUOS a Niscemi, che diventerà 
capitale mondiale delle comunicazioni militari. 
L’Italia sta diventando il cuore del sistema milita-
re mondiale. Non possiamo accettarlo!

La musica è stata protagonista di Arena di pace. Il coro delle “Bocche di rosa” ha eseguito “La guerra di Piero” e “Il disertore”
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Gridiamo invece il nostro Sì alla Vita. Un Sì al 
al lancio della Campagna per creare un dicaste-
ro della Difesa Non Armata!. La Costituzione lo 
prevede e la Corte Costituzionale l’ha conferma-
to. Per questo chiediamo al governo investimenti 
per potenziare la Difesa Non Armata, e ai cittadi-
ni di costituirsi con l’opzione fiscale.

E si levi dall’Arena un No ai cappellani militari 
nell’esercito.
Basta guerre! Lo diciamo nel primo centenario 
della Prima Guerra Mondiale, definita da Papa 
Benedetto XV un’ “inutile strage”. È stata total-
mente inutile. In questi 100 anni abbiamo com-
battuto oltre 140 guerre. Ci siamo sbranati a vi-
cenda ! Basta! Ecco perché siamo in Arena, per 
creare finalmente, come abbiamo fatto per l’ac-
qua, un Movimento che aggreghi tutti per farci 
ascoltare dal nostro Governo, per farci ascoltare 
in Europa. Devono ascoltare il popolo. Noi vo-
gliamo vita, non armi, non guerre.

Come credente nel Dio della vita, come seguace 
di quel povero Gesù di Nazareth, come missio-
nario che porta nella sua nella mia carne la sof-
ferenza di chi vive negli inferni umani, supplico 
tutti voi cittadini italiani e tutti coloro che si ri-
conoscono nella Costituzione Italiana che ripu-
dia la guerra e tutti i cristiani che si riconoscono 
nella magna carta del Discorso della Montagna, 
ad unirsi insieme per debellare il cancro della mi-
litarizzazione che sta divorando le nostre risorse, 
uccidendo milioni di persone. Noi vogliamo che 
i nostri soldi non vengano spesi in morte ma in 
vita. Tutti, credenti e non, diamoci da fare davve-
ro perché vinca la vita.

E vorrei concludere chiedendovi una cosa. Qui 
è risuonata la voce del grande Tonino Bello: “In 
piedi costruttori di pace!”. Mettiamoci tutti in 
piedi, teniamoci per mano e diciamo tutti insie-
me, sentendo che Tonino è in mezzo a noi: 
IN PIEDI COSTRUTTORI DI PACE!!!!

Fo
to

 d
i G

ia
nc

ar
lo

 D
al

la
 R

iv
a



38 |  gennaio-aprile 2014

Essere qui, sul palco dell’Arena è un’emozione 
grande, vi abbraccio tutti. Voglio dare un con-
tributo con quel poco che abbiamo fatto, ma è 
un segno molto forte che passa nelle istituzioni.
Questa avventura è iniziata lo scorso anno quan-
do, il 24 giugno, abbiamo vinto delle elezio-
ni non improbabili, ma impossibili. Impossibi-
li completamente perché avevamo davanti uno 
schieramento di otto liste, partiti, parlamentari e 
senatori, eravamo senza soldi, ma avevamo sogni, 
utopia e valori. Da sempre ti dicono che sono 
belle cose e belle idee, ma che non sono concrete. 
Io non sono mai stato iscritto a nessun partito e 
non avevo prima mai partecipaton a nessuna ele-
zione, ma 40 anni di lotte a cominciare dagli anni 
settanta, conoscendo Pietro Pinna e il Movimen-
to Nonviolento di cui abbiamo costituito una 
sezione a Messina, ma ancora oggi ti guardano 
come se la nonviolenza fosse quasi qualcosa per 
pochi utopisti, una fantasia. Dobbiamo riporta-
re la politica a quello che è, dobbiamo confisca-
re i beni ai mafiosi, dobbiamo confiscare la paro-
la ‘politica’, che è la parola più spirituale che c’è 
nel mondo; la dobbiamo confiscare ai politicanti, 
lo dobbiamo fare tutti; nessuno escluso. Perché 
se demandiamo a qualcuno, anche a me -perché 
pensate che sono nonviolento- il momento in cui 
si delega, abbiamo perso. Noi abbiamo fatto uno 
slogan sintetico e chiaro, non ci abbiamo pensa-
to neanche un secondo, ed era ‘cambiamo Messi-
na dal basso’. Il cambiamento è vero solo se par-
te dalla gente, se no non ci interessa. È un sogno 
avere molti soldi dal governo per fare servizi so-
ciali e servizi dei trasporti, ma il mio sogno non è 
solo vedere una città efficiente. Ci hanno lascia-
to mezzo miliardo di debiti e non abbiamo nes-
suno alle spalle, ma non ci siamo scoraggiati: noi 

vogliamo combattere, più del default economi-
co, il default spirituale e culturale; su questa stra-
da stiamo andando e c’è il coinvolgimento delle 
persone. È una strada meravigliosa.
Quando abbiamo battuto loro, che avevano le 
portaerei con i missili nucleari, noi -a mani nude- 
con la forza della nonviolenza e delle idee, li ab-
biamo affondati. Non è una vittoria di Messina, 
ma è una vittoria culturale e spirituale! Messina 
è calabrese, è catanese e barcellonese; è un pun-
to fresco della mafia dove Totò Riina e Provenza-
no potevano passare i loro giorni tranquilli e fare 
gli affari, dove c’era una massoneria enorme e noi 
non potevamo neanche osare. Ma abbiamo vin-
to, anche con i numeri questa volta, e anche se 
ho una mente anarchica ora dico che le istituzio-
ni sono il luogo dove si rassicura il bene di tut-
ti che è la nostra stella polare. Così è la politica. 
Solo questa è la politica. Alla gente abbiamo det-
to: ‘non abbiamo soldi, ma non ci scoraggiamo’, 
era il 24 giugno e abbiamo vinto. Siamo entra-
ti di corsa dentro il palazzo, non si poteva entra-
re perché era tutto bloccato e dovevi dare la car-
ta d’identità. Abbiamo tolto con le nostre mani 
questi vetri che dividevano il popolo dal palaz-
zo. È stato un gesto simbolico, ma non solo sim-

di Renato Accorinti*

* Sindaco di Messina

Abbiamo vinto a mani nude
per restituire il potere a tutti
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bolico. Ora viene la gente e partecipa! Abbiamo 
chiesto: ‘puliamo le spiagge?’ e sono venute 600 
persone e l’hanno fatto, e così continua su tutto. 
Ora faremo una biblioteca per bambini, non ab-
biamo soldi e già c’è gente che vuole regalare li-
bri e video. Le crisi non vengono a caso e qual-
che volta dalle crisi arrivano tempi migliori, dal 
fascismo è nato l’antifascismo e la Costituzione, 
in Sicilia c’è Provenzano e Totò Riina, ma c’è an-
che Falcone, Borsellino e Peppino Impastato. E 
allora tutto può cambiare e dipende solo da noi. 
In campagna elettorale, ai cittadini dicevo: ‘alza-
tevi perché dovete passare dalla delega alla parteci-
pazione, da essere sudditi a cittadini’, non venne 
nessuno a chiedermi favori perché sanno già la 
risposta. Stiamo facendo un salto di qualità e lo 
vogliamo condividere con tutti perché non è una 
vittoria della città di Messina, ma è una vittoria 
di tutti coloro che credono nei valori. Quando 
abbiamo vinto quel giorno, in mezzo a tantissima 
gente, ho tirato fuori il cartello dove c’era scrit-
to: non sapevano che era impossibile quindi l’hanno 
fatto. Stiamo facendo politica per volare alto tra 
intercultura e interreligione; daremo cittadinan-
za onoraria al Dalai lama e al Papa; Messina era il 
luogo dello scontro e delle guerre, ma sarà il luo-

go dell’incontro, della pace, della nonviolenza e 
della compassione. Questi sono percorsi impos-
sibili, stiamo unendo Messina e Reggio Calabria 
che non sono divise dal mare, ma da una sotto-
cultura e invece ci stiamo unendo. Ovunque fan-
no referendum per dividersi, un paese dall’altro, 
una regione dall’altra. Noi invece siamo gli unici 
che cercano di unirsi perché c’è un senso enorme 
e superiamo tutte quelle sottoculture che sono la 
morte e cercheremo di avere soldi. In tutti i mo-
menti storici famiglie, città e nazioni non hanno 
avuto nulla, ma è importante avere una prospet-
tiva e una direzione, stiamo cercando di dare una 
direzione nuova. Io non amo mettere la fascia tri-
colore perché mi viene un po’ difficile, ma oggi 
la metto per onorare tutti. Il 4 novembre quando 
c’erano le manifestazioni in tutta Italia sulla que-
stione della prima guerra mondiale, io sono an-
dato con la maglietta e i jeans e così sono andato 
anche dal Papa e, quel giorno, ho chiesto la pa-
rola che non era consentito e ho tirato fuori que-
sta bandiera. È stato uno scandalo: art.11, l’Italia 
ripudia la guerra. Le parole di Pertini: ‘svuotia-
mo gli arsenali e riempiamo i granai’ e l’art 11 del-
la costituzione sono la prova che l’Italia ripudia 
la guerra.
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Avrei voluto essere con voi oggi a Verona, ma 
gli impegni assunti da tempo per le celebrazioni 
del 25 aprile (che stamattina mi hanno portato a 
Marzabotto) mi impediscono di essere presente. 
Ci tengo però a farvi avere il mio saluto, che è 
insieme anche l'apprezzamento per la tenacia con 
la quale avete tenuto vive, nella società italiana, 
le questioni cruciali della pace, del disarmo, delle 
risorse da destinare o no alle spese militari, anche 
in anni nei quali queste domande venivano bol-
late come utopismo radicale.

La crisi economica in corso – con le drammati-
che conseguenze che ha prodotto non solo sui 
bilanci delle famiglie, ma sulle finanze pubbli-
che – oggi spinge tutti a guardare a queste do-
mande in modo diverso, serio, non liquidatorio. 
Un dibattito fino a ieri considerato "ideologico" 
ha assunto una concretezza che nessuno più si 
permette di negare: perché è chiaro che, in una 
situazione di risorse collettive scarse o scarsissi-
me, a tutti è richiesto di indicare le priorità. E 
dunque anche l'impegno per gli armamenti non 
può essere considerato affatto irrilevante rispetto 
agli impegni che la nostra Repubblica pensa di 
poter mantenere coi suoi cittadini in materia di 
asili-nido, o di sostegni all'occupazione, o di as-
sistenza agli anziani. Credo che in questa legisla-
tura il tema delle spese militari sia risuonato alla 
Camera, nelle Commissioni e in aula, molto più 
di quanto accadesse fino ad un anno fa. È bene 
che sia così, ed è importante per le istituzioni che 
in questo dibattito si senta forte anche la voce di 
quella parte del Paese che voi rappresentate.

C'è un'Italia solidale che a ragione chiede mag-
giore supporto per progetti ad alto valore sociale. 

Penso per esempio al Servizio Civile, nel quale 
so essere impegnate molte delle associazioni oggi 
presenti all'Arena. Per anni i fondi a disposizione 
hanno subìto una drastica riduzione, e la "risali-
ta" in atto dal 2013 è troppo esigua. Si tratta di 
giovani che vogliono fare un regalo alla società, 
dedicandole alcuni mesi della propria vita. E noi 
questo regalo in gran parte lo rifiutiamo, perché 
le risorse attualmente disponibili consentono di 
accogliere solo una piccola quantità delle decine 
di migliaia di domande che arrivano da ragazzi e 
ragazze. Spero che il Parlamento trovi presto nel 
corso della legislatura il modo per non dissipare 
questo prezioso capitale civico.

Buon 25 aprile a tutti e a tutte!

di Laura Boldrini*

* presidente Camera dei Deputati

al popolo dell’Arena

I saluti istituzionali

Lidia Menapace e Gino Spiazzi  
hanno portato il saluto a nome delle associazioni  
dei partigiani e dei deportati
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        Presidenza del Consiglio dei Ministri 

 DIPARTIMENTO DELLA GIOVENTU’ E DEL SERVIZIO CIVILE NAZIONALE 
UFFICIO PER IL SERVIZIO CIVILE NAZIONALE 

- Servizio Assegnazione e gestione  - 
 
 
 

 
 

          Presidente CNESC  
           presidente@cnesc.it  
  

 AISEC 
Via Montepulciano, 17 
20124 – Milano 

 
RNVSC 
rappresentanti nazionali@gmail.it 

 
 
Prot.  0008017 /4.29.3.1      Roma, 21/03/2014 
 
 
 
Oggetto:  Richiesta riconoscimento della partecipazione all’evento “Arena di pace e disarmo” come giornata 
di servizio. 
 

In relazione alla richiesta in oggetto si comunica che, la partecipazione dei volontari di scn  
all’evento “Arene di pace e di disarmo” che si terrà a Verona il prossimo 25 aprile, verrà 
considerata quale giorno di servizio prestato. 
 
A riguardo  verrà pubblicato sul sito istituzionale un apposito avviso con il quale si invitano gli enti 
di scn a consentire la partecipazione dei volontari all’evento.      

 
                 
                                                                                                        IL CONSIGLIERE 
            Dott. Raffaele M. DE CICCO  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmato digitalmente da DE CICCO
RAFFAELE
Data: 2014.03.21 10:13:56 +01:00
Ragione:
Luogo: Roma
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Memoria del movimento

La compresenza in Arena

Alexander Langer:
CONTINUATE IN CIÒ CHE ERA GIUSTO

padre David Maria Turoldo:
O l’uomo è uomo di pace

o non è uomo

padre Ernesto Balducci:
LA SPERANZA È LA NOSTRA DIGNITÀ

don Tonino Bello:
IN PIEDI COSTRUTTORI DI PACE

Alle persone, agli esseri che incontro, resto unito intimamente per sempre qualunque cosa loro accada, in 
una compresenza intima, di cui fanno parte anche i morti (...)

Tutti gli esseri che mai furono e che sono, morti e viventi, costituiscono una compresenza che s’accresce dei 
nati, che è tenuta insieme ed unificata dalla produzione dei valori.

Aldo Capitini, 
“La compresenza dei morti e dei viventi”
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don Giulio Battistella:
LA NONVIOLENZA è IL SOGNO DI DIO

don Andrea Gallo
L’UTOPIA SI REALIZZA STRADA FACENDO

Massimo Paolicelli:
NON SMETTIAMO MAI DI IMMAGINARE 

UN MONDO MIGLIORE

Marco Baleani:
IN CAMMINO PER LA NONVIOLENZA

Vittorio Arrigoni:
RESTIAMO UMANI

Tom Benetollo:
è del tutto possibile cacciare

la guerra dalla storia
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Le guerre si combattono per accaparrare le ric-
chezze naturali. Le guerre servono per il control-
lo di zone strategiche.

Le guerre non hanno mai portato la pace.
Oggi, nel mondo, sono 36 i conflitti armati.
(Ne illustriamo alcuni)

SUD SUDAN
In gioco è il controllo dei giacimenti petrolife-
ri. Migliaia le vittime e una crisi umanitaria che 
coinvolge oltre un milione di sfollati fuggiti da 
città e villaggi distrutti.

NORD KIVU
 nella Repubblica democratica del Congo
La regione è l’epicentro di una guerra ventenna-
le per lo sfruttamento delle riserve minerarie del 

sottosuolo. Il risultato è una situazione di peren-
ne instabilità.

REPUBBLICA CENTRAFRICANA
Dopo 50 anni di regimi autoritari oltre un mi-
lione di sfollati, crisi umanitaria in tutto il paese.
SOMALIA
Travagliata da una guerra di tutti contro tutti, la 
capitale Mogadiscio è minacciata dai terroristi

SAHARA OCCIDENTALE
Occupato militarmente. Oltre 200 mila sahara-
wi vivono in esilio, molti dei quali alloggiati nei 
campi profughi nel deserto algerino.

di Efrem Tresoldi*

* Direttore di Nigrizia

Le guerre si fanno per vendere le armi

I conflitti nel mondo oggi
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LIBIA
È nell’anarchia. Proseguono gli scontri armati tra 
l’Alleanza delle forze nazionali e i movimenti isla-
misti.

ISRAELE – PALESTINA
Il conflitto dura da oltre 60 anni. Il processo di 
pace è stato interrotto dopo il rifiuto israeliano 
di bloccare gli insediamenti colonici nei Territo-
ri palestinesi.

COLOMBIA
La guerra civile continua da 60 anni. Diffusa 
violenza e insicurezza affliggono la popolazione 
vittima delle parti belligeranti.

AFGHANISTAN
In guerra da trent’anni. La forza multinaziona-
le della Nato ha fallito nell’intento di sconfigge-
re i fondamentalisti talebani. Il futuro è incerto e 
il paese rischia di precipitare nel caos della guer-
ra civile.

TIBET
Da oltre 60 anni vive sotto l’occupazione della 
Cina. Le proteste dei tibetani per l’indipendenza 
della loro nazione sono ripetutamente soppresse 
con la forza dall’esercito cinese.

IRAQ
A dieci anni dall’invasione delle forze armate de-
gli Stati Uniti e Gran Bretagna, il paese non ha 
pace. A pagare il prezzo più alto è la popolazio-
ne civile: sono almeno 6 mila i morti dall’inizio 
del 2013. Si aggrava il conflitto tra sunniti e sciiti.

NIGERIA
È devastata da attentati terroristici. Sono state 
uccise 1.500 persone.
Due missionari della diocesi di Vicenza, don 
Gianantonio Allegri e Giampaolo Marta e la suo-
ra Gilberte Bussier, sono stati rapiti nel nord del 
Camerun al confine con la Nigeria.
Ne invochiamo la liberazione. (NdR: Sono stati 
liberati il primo giugno)

SIRIA
Dal 2011 ad oggi la guerra civile ha causato la 
morte di 140 mila persone e l’esodo di milioni di 
rifugiati. Lo schieramento che si oppone al regi-
me è sempre più ostaggio di gruppi integralisti. Il 
gesuita padre Paolo dall’Oglio è stato rapito nel 
luglio 2013 ed è ancora prigioniero.
Ne invochiamo la liberazione.
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Di fronte alla drammatica crisi economica e socia-
le del Paese, che sostanzialmente non ha sfiorato 
lo strumento militare, vogliamo fare un passo in 
avanti, promuovendo congiuntamente la Campa-
gna per il disarmo e la difesa civile, lanciando la 
proposta di legge di iniziativa popolare per l’isti-
tuzione e il finanziamento del Dipartimento per 
la difesa civile, non armata e nonviolenta.

Un Dipartimento che comprenda il Servizio ci-
vile, la Protezione Civile, i Corpi civili di pace e 
l’Istituto di ricerche sulla Pace e il Disarmo. Si 
tratta di dare finalmente concretezza a ciò che 
prefiguravano i Costituenti con il ripudio della 
guerra, e che già oggi è previsto dalla legge e con-
fermato dalla Corte Costituzionale, cioè la realiz-
zazione di una difesa civile alternativa alla difesa 
militare, finanziata direttamente dai cittadini at-
traverso l’opzione fiscale in sede di dichiarazio-
ne dei redditi.

Obiettivo della Campagna è quello di dare uno 
strumento in mano ai cittadini per far organizza-
re dallo Stato la difesa civile, non armata e non-
violenta – ossia la difesa della Costituzione e dei 
diritti civili e sociali che in essa sono afferma-
ti; la preparazione di mezzi e strumenti non ar-
mati di intervento nelle controversie internazio-
nali; la difesa dell’integrità della vita, dei beni e 
dell’ambiente dai danni che derivano dalle cala-
mità naturali, dal consumo di territorio e dalla 
cattiva gestione dei beni comuni – anziché finan-
ziare cacciabombardieri, sommergibili, portaerei 
e missioni di guerra, che lasciano il Paese indifeso 
dalle vere minacce che lo colpiscono e lo rendono 
invece minaccioso agli occhi del mondo. Lo stru-
mento politico della legge di iniziativa popolare 
vuole aprire un confronto pubblico per ridefini-
re i concetti di difesa, sicurezza, minaccia, dando 
centralità alla Costituzione che “ripudia la guer-
ra” (art. 11), afferma la difesa dei diritti di cittadi-
nanza ed affida ad ogni cittadino il “sacro dovere 
della difesa della patria” (art. 52).

È un principio che non è mai stato attuato dav-
vero, perché per difesa si è sempre e solo inte-
sa quella armata, affidata ai militari. Dobbiamo 
riappropriarcene. Le grandi battaglie per il ri-
conoscimento dell’obiezione di coscienza e del 
servizio civile iniziate fin dal dopoguerra hanno 
portato al riconoscimento nel nostro ordinamen-
to giuridico che la difesa della patria è molto più 
articolata ed estesa di quella semplicemente mili-
tare. Noi oggi sappiamo che la difesa della patria 
è difesa della vita, dell’ambiente, del territorio, 
dei diritti, della dignità, della pace, del lavoro. 
Per difendere davvero questi beni comuni servo-
no strumenti adeguati, quelli della nonviolenza.
Il finanziamento della nuova difesa civile dovrà 
avvenire grazie all’introduzione dell’”opzione fi-
scale”, cioè della possibilità per i cittadini, in sede 
di dichiarazione dei redditi, di destinare una cer-
ta quota alla difesa non armata, togliendola dai 
finanziamenti per la guerra.

La Campagna è stata presentata il 25 aprile 2014 
in Arena di pace e disarmo.
Viene lanciata in occasione del 2 giugno 2014, 
Festa della Repubblica che ripudia la guerra.
La raccolta delle 50.000 firme necessarie per de-
positare alla Camera la Proposta di Legge di ini-
ziativa popolare inizierà il 2 ottobre 2014, Gior-
nata internazionale della Nonviolenza, e si 
concluderà dopo 6 mesi.

Conferenza Nazionale Enti di Servizio Civile

Forum Nazionale per il Servizio Civile

Rete della Pace

Rete Italiana per il Disarmo

Sbilanciamoci!

Tavolo Interventi Civili di Pace 

e la difesa civile non armata e nonviolenta

Campagna per il disarmo
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MATERIALE
DISPONIBILE

Scritti di Aldo Capitini
Il messaggio di Aldo Capitini, € 15,50
Tecniche della nonviolenza, € 12,00
Elementi di un’esperienza religiosa, € 12,00
Italia nonviolenta, € 6,20
Il potere di tutti, € 13,90
Vita religiosa, € 10,00
Religione aperta, € 20,00
Le ragioni della nonviolenza, € 16,00
L’educazione è aperta: antologia degli scritti pedagocici 
a cura di Gabriella Falcicchio, € 18,00

Libri su Aldo Capitini
Aldo Capitini, Truini Fabrizio, € 9,30
Aldo Capitini: la sua vita il suo pensiero, Zanga Giacomo, 
€ 13,45
Elementi dell’esperienza religiosa contemporanea, 
Fondazione “Centro Studi Aldo Capitini”, € 6,20
La rivoluzione nonviolenta, Altieri Rocco, € 14,00
La realtà liberata, Vigilante Antonio, € 15,50
I figli della festa, Gabriella Falcicchio, € 20,00
Vivere la nonviolenza, Federica Curzi, € 16,00

Scritti di M. K. Gandhi
Civiltà occidentale e rinascita dell’India, € 6,20
La forza della verità, € 15,00
Teoria e pratica della nonviolenza, € 15,50
Una guerra senza violenza, € 16,00
La prova del fuoco, nonviolenza e vita animale, € 13,00
Vi spiego i mali della civiltà moderna, € 15,00

Libri su M. K. Gandhi
L’insegnamento di Gandhi per un futuro equo e 
sostenibile, AA.VV., € 5,15
Il Dio di Gandhi, Antonio Vigilante, € 20,00
La pedagogia di Gandhi, Antonio Vigilante, € 19,00
Esperimenti con la verità. Saggezza e politica di Gandhi, 
Peyretti Enrico, € 10,00

Libri di e su Martin Luther King
Il sogno e la storia, a cura di Paolo Naso, € 15,00
La forza di amare, € 10,00
Lettera dal carcere di Birmingham, € 3,00

Libri di e su Lev Tolstoj
Tolstoj, il profeta, a cura degli Amici di Tolstoj, € 13,45
Il regno di Dio è in voi, € 11,00
La legge della violenza e la legge dell’amore, € 6,00
La vera vita, € 10,00
Sulla follia, scritti sulla crisi del mondo moderno, € 9,00
Scritti politici, € 7,00
Tolstoj e Marx, € 7,00
Il cammino della saggezza (vol. I-II), € 30,00

Libri di e su Don Lorenzo Milani
Lettera a una professoressa, € 10,00
L’obbedienza non è più una virtù, € 3,00
La ricreazione, € 6,00
Lorenzo Milani, gli anni del privilegio, Fabrizio Borghini, 
€ 8,00
Documento sui processi contro Don Milani, C.F.R. Don 
Milani e Scuola Barbiana € 5,00
Lorenzo Milani maestro cristiano, Sandro Lagomarsini,  
€ 8,00
Una lezione alla scuola di Barbiana, Michele Gesualdi,  
€ 7,00
Riflessioni e testimonianze, a cura degli ex allievi di 
Calenzano, € 10,00
La parola fa eguali, Michele Gesualdi, € 12,00

Libri di e su Alexander Langer
Il viaggiatore leggero, Alexander Langer, € 18,00
Scritti sul Sudtirolo, Alexander Langer, € 14,98
Fare la pace, Alexander Langer, € 11,50
Più lenti, più dolci, più profondi, € 2,00
Lettere dall’Italia, Alexander Langer, € 5,00
In fondo alla speranza. Ipotesi su Alex Langer, Nicola 
Gobbi e Jacopo Frey, € 13,00

Consigli  
per gli acquisti!
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L’ultima 
di Biani


